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Introduccián
1. INTRODUCCIÓN
1.1. JUSTIFICACiÓN DEL TRABAJO
El estudio parasitológico de las ranas en la Peninsula Ibérica se ha realizado,
hasta el momento, de un modo parcial, ya que solamente se centraba en los helmintos
(trematodos, nematodos o cestodos) pasando por alto el estudio de los protozoos,
cuestión que hemos tenido muy en cuenta en la elaboración de esta tesis.
En el Departamento de Parasitología se ha efectuado con anterioridad, un
estudio bastante completo de las ranas (Rana e Hyla) de las Islas Canarias y pensamos
que seria importante el estudio comparativo con alguna especie de rana de la Península
Ibérica.
Rana perezí era la candidata más adecuada ya que reunía una serie de
condiciones idóneas: se trataba de la misma especie estudiada en la Islas Canarias, era
la más abundante y, además, no se encuentra protegida por la Ley. Escogimos a la
provincia de Ávila por el conocimiento previo de la zona, los frecuentes
desplazamientos a ella y su relativa proximidad, que nos permitía realizar las capturas
necesarias para el estudio.
Por otra parte, es bien conocida por todos, la ampíja aceptación de las “ancas de
ranas” como elemento gastronómico. Esto nos hizo pensar que sería interesante
observar la posibilidad de que algunos de los parásitos encontrados se hubieran citado
en casos de parasitismo humano.
1.2. OBJETIVOS
Los principales objetivos desarrollados en esta Memoria son los siguientes:
1. Aislamiento, identificación y descripción de las especies parásitas encontradas,
acompañadas de los estudios biométrico y estadístico y de material iconográfico.
2. Determinación de los niveles de parasitación y un análisis de los aspectos
ecológicos en relación con el hospedador (distribución intraorgánica y dinámica
estacional de las poblaciones) y en relación con el medio ambiente.
3. Revisión bibliográfica del hospedador y de los grupos de parásitos encontrados, así
como la actualización de sus claves taxonómicas.
4. Estudio de las relaciones filogenéticas y zoogeográñcas existentes entre los
hospedadores de áreas geográficas próximas, con argumentos parasitarios.
5. Discusión global de los resultados que, mediante la integración de todos los datos
obtenidos, permitan un mejor conocimiento de las parasitofauna de la rana común
de Avila.
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REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA
Revisión bibliográfica
2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA
2.1. DESCRIPCION DEL ÁREA GEOGRÁFICA DE
DISTRIBUCIÓN DEL HOSPEDADOR
2.1.1. SITUACIÓN, EXTENSIÓN Y DWISIÓN
Ávila limita al Norte con Valladolid, al Este con Segovia y Madrid, al Oeste con
Salamanca y Cáceres, y al Sur con esta provincia extremeña y con Toledo. Se divide en
dos regiones: parte norte, que está dentro de la altiplanicie del Duero, y el resto de la
provincia, englobada en la Cordillera Central.
Está incluida en la Comunidad Autonómica de Castilla-León junto a León,
Burgos, Palencia, Valladolid, Zamora, Salamanca, Segovia y Soria.
Se encuentra situada a 4Q0 40’ 00” de Latitud Norte y a 40 38’ 00” de Longitud
Oeste (con referencia al meridiano de Greenwich) y a una altura sobre el nivel del mar
de 1.128 metros (provincia española de mayor altitud).
Su superficie alcanza los 804.794 Ha, 56 a, 05 ca y ocupa el lugar 29 entre las
provincias españolas, ya que su extensión supone el 1,59 % del total nacional.
Está dividida en 247 municipios, que se agrupan en seis comarcas (Mapa 1):
1. Arévalo-Madrigal o Moralia.
2. Avila.
3. Barco de Ávila-Piedrahita.
4. Gredos.
5. Valle del bajo Alberche.
6. Valle del Tiétar.
En el presente trabajo se han estudiado 5 municipios correspondientes a las dos
comarcas siguientes (Mapa U):
1. La Moraña
1.1. San Pedro delArroyo:
1.1.1. Río Arevalillo (Foto 1).
1.1.2. Charcas grandes sobre el terreno (Foto 2).
1.2. Albornos (río Arevalillo) (Foto 3).
1.3. Santo Tomé de Zabarcos (rio Arevalillo) (Foto 4).
2. Áviia
2.1. Niharra (río Adaja) (Foto 5).
2.2. Martin (manantiales naturales) (Foto 6).
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2.1.2. FISIOGRAFIA, GEOLOGÍA, LITOLOGIA Y EDAFOLOGIA
El relieve de la provincia de Ávila viene determinado por su gran superficie de
sierra al Sur, con terrenos bastantes quebrados entre los cuales se intercalan amplias
zonas de valles, y su extensa llanura al Norte, que queda delimitada por la Sierras de
Ávila y Ojos Albos. Esta llanura, donde se sitúa la comarca de la Moraña, representa una
cuarta parte de la superficie de Avila y su altitud osdila de Norte a Sur entre los 800 y
1.000 m.
La Comarca natural de Ávila se encuentra situada entre la Sierra de Ávila y la
Sierra de La Paramera (en el Sistema Central).
La Sierra está constituida por cuatro cadenas montañosas pertenecientes al
Sistema Ibérico (Cordillera Carpetoventónica) que cruza la provincia de Este a Oeste:
Sierra de Gredos, Sistema Central, Sierra de Ávila y Sierra de Ojos Albos
Desde el punto de vista geomorfológico, la sierra y la llanura determinan dos
amplias zonas geológicas bien diferenciadas:
- Al Sur, sobre la base del zócalo paleozoico de la Meseta, constituida
fundamentalmente por rocas plutónicas y metamórficas, se recortan los cuatro
sistemas principales de fractura que constituyen el Sistema Central y corresponden a
distintas variedades de granito, gneis, pizarra, micacita y cuarcita.
- Los depósitos terciarios de toda la llanura septentrional de la provincia están
constituidos fundamentalmente por materiales miocénicos tortoniense que consiste
en una formación de tosca estratificación de materiales dendríticos gruesos y lechos
de cantos escasamente cementados por grada y arcilla roja, amarillenta y, en algunos
casos, blanca. Al ser estos materiales muy permeables, la erosión por las aguas
superficiales crea estrechas formas abancadas como puede verse en San Pedro del
Arroyo. Estos suelos areno-arcilloso tienen un pH elevado y normalmente muy
pobres en nutrientes y materia orgánica.
Los valles actuales de los ríos, que en su mayoría marchan encajados en valles
sumamente estrechos, arrastran los materiales que generalmente se sedimentan fiera de
la provincia. Las vegas de mayor amplitud se corresponden con el río Adaja y con los
afluentes del Tiétar. Sus propiedades se encuentran en estrecha dependencia con la
naturaleza y composición de los materiales que arrastran los ríos. Tienen una textura
arenoarcillosa y arcillosa. Se localizan sedimentos bino-arenosos, ricos en humus, con
alto contenido en elementos nutritivos, de carácter aluvial.
2.1.3. RIDROGRAFIA
La red hidrográfica de la provincia pertenece a las cuencas del Duero y del Tajo.
* Los ríos tributarios del Duero (todos eUos por la izquierda) se localizan en la mitad
septentrional y son: Voltoya, Adaja, Tormes, Zapardiel y Trabancos.
El río Adaja nace en Puerto de Villatoro, sobre la Sierra de Ávila, sube hacia
Mingorria, recorre el campo de Pajares y, tras pasar por Arévalo, penetra en Segovia
para verter sus aguas en el Duero, al Sur de Simancas. Realiza un recorrido, dentro
de la provincia, de 110 1cm, con una pendiente media del 0,8%. Sus afluentes por la
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derecha son los arroyos de los Tejos, de Canto, de la Garganta, del Gemional y
Chico, todos ellos procedentes de la Sierra de La Paramera; su principal afluente por
la izquierda con origen en la Sierra de Avila, aparte de los arroyos de Villagarcia,
Pardillo y Sanchicorto, es el Arevalillo.
El río Arevalillo, procedente de la Dehesa de Arevalillo de los Toreros, cerca de
Sigeres, realiza un recorrido de 40 1cm, con una pendiente escasa, para desembocar en
el Adaja cerca de Arévalo, tras recibir aguas de los ríos Ribondo, Mercero, Chorrillo,
Berlanga yPalacios Rubios.
* Los afluentes más importantes del Tajo, en la provincia de Ávila, son el Alberche y el
Tiétar.
En general, dada la configuración de la provincia, encontramos comarcas con agua
superficial relativamente abundante como en el Valle del Tiétar, Alberche y
Comarca de Gredos y comarcas como la de la Moraña y la de Avila donde apenas hay
agua superficial, pero sí grandes cantidades de agua subterránea.
2.1.4. CLIMATOLOGÍA
En la provincia de Avila existen tres tipos de climatología:
* Mediterráneo templado. Es el tipo que caracteriza tanto a la amplia llanura
septentrional, con precipitaciones medias anuales generalmente inferiores a los
600 mm3 y altitudes comprendidas entre los 800 y 1.000 m, como gran parte de las
depresiones y valles del Sistema Central, donde la pluviometría puede elevarse a 800
3
y 1.000 mm.
* Mediterráneo templado fresco. Este tipo climático es característico de toda las
elevaciones y laderas de las sierras de Gredos, Guadarrama, La Paramera y Avila. Las
precipitaciones medias anuales oscilan entre los 1.000 y 1.500 mm3.
* Mediterráneo subtropical. Este tipo climático caracteriza a una reducida zona del Sur,
sobre la comarca del Valle del Tiétar, en su limite con la provincia de Toledo. La
pluviometría media anual es, en general, superior a los 1.000 mm3.
2.1.5. VEGETACIÓN
Rivas-Martínez (1975), en el trabajo “Mapa de vegetación de la provincia de
Avila”, sigue la nomenclatura y criterios utilizados por O. Bolós (1963), Rivas Goday y
Rivas-Martínez (1971) y Rivas-Martínez (1973), los cuales reconocen en la provincia de
Avila cuatro pisos de vegetación, cinco territorios climácicos (es el área en el que una
alianza ejerce la función de dlimax) y siete dominios dimácicos (es aquella en la que una
asociación ejerce la función de clímax). Nuestras zonas pertenecen a:
1. Piso de vegetación Mediterráneo de meseta (basal y colino)
1.1. Territorio climácico QUERCION FAGINEO-SUBERIS
1.1.1. Dominio climácico Jun¡pero-Quercetum rotund<folíae
1.1.1.1. Segmento de dominio típico (Municioio de Monín
)
1.1.1.2. Segmento de dominio pínetosum (Rio Adaia y Arevalillo
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En el dominio típico Junipero-Quercetum rotundlfoliae (al que pertenece el
mumcipio de Monín) la vegetación potencial está representado sobre todo por encinares
(Junípero-Quercetum rotund¡foliae Rivas-Martínez, 1964) que llevan en ocasiones
enebros (Juniperus oxycedrus) al que también está ligado los jarales con cantuesos
pedunculados (Rosmarmno-Cístetum lada¡.4ferí tipicum y cytísetosum scoparií Rivas-
Martínez, 1968) y los matorrales subnitrófilos del Artemisio-Santolinetum
rosmaninWol¡ae Costa, 1975.
En la cuenca de los ríos Adaja y Arevalillo los encinares primitivos cubrieron
buena parte de los sedimentos arenosos profundos y al desaparecer estos bosques
naturales primitivos y roturarse, muchos de estos suelos se han convenido en arenales
(arenosol), que sólo se ha podido repoblar con coníferas (Pinus pinea y P. pínaster).
Forman un segmento de dominio particular: Junipero-Quercetunw rotund¿foIiae
“pinetosum”, cuyo valor diagnóstico para este sinecosistema son los cantuesales con
cambrones (Lavandulo-Adenocarpetum aurel Rivas-Martínez, 1968) y los pastizales
subulícolas (Loeflingio-Malcolmietum patulae Rivas Goday, 1975).
La vegetación hidrófila encontrada en todas las zonas estudiadas es:
- Lemma minor L. (Lemnaceae).
- Ranunculus saniculifolius Viv. (Ranunculaceae).
- Carex divisaHudson (Cyperaceae).
- Glycenia declínata Bréb. (Gramineae).
- Eleocharís palustnis (L.) Raemer and Schultes (Cyperaceae).
- Ron¡ppa nasturtium-aquaticum (L.) Hayek (Cruciferae).
- Veroníca anagallis-aquatica L. (Scrophulariaceae).
- Apíum nodlfiorum (L.) Lag. (Umbelliferae).
- Scirpus holoschoenus L. (Cyperaceae).
- Rubus ulmífolius Schott (Rosaceae).
- Crataegus monogyna Jacq (Rosaceae).
- 8ambucus nigra L. (Caprifoliaceae).
- Ulmus mínorMiller (Ulmaceae).
- Populus canadensis Moench (Salicaceae) Cultivado.
La vegetación del territorio de Marlin es un encinar de Quercus rotundifolía Lain.
(Fagaceae).
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2.2. REVISIÓN BIBLIOGRAFICA DEL HOSPEDADOR
2.2.1. CLASE AMPHIBIA LINNAEUS, 1758
“Estos animales asquerosos y repugnantes son aborrecibles debido a su cuerpo
filo, color pálido, esqueleto cartilaginoso, sucia piel, aspecto fiero, ojos calculadores,
olor ofensivo, voz de~agradable, hábitat miserable y terrible veneno; y por tanto su
Creador no ha ejercido su poder para hacer a muchos de ellos” Carolus Linnaeus (1758).
Desde las primeras concepciones equivocadas de Linnaeus sobre los anfibios, los
biólogos han descubierto que estos animales son de los más fantásticos y numerosos de
los vertebrados terrestres. Desde el tiempo de su hazaña extraordinaria de colonizar la
tierra en el Devonio, hace unos 350 millones de altos, los anfibios han evolucionado en
un amplio rango de tipos morfológicos y ecológicos. De echo, los tres grupos vivientes
(urodelos, anuros y ápodos) contienen más de 3.900 especies vivas y cada año se
descubren especies y géneros nuevos.
CLASIFICACIÓN
• Según Carroll (1979) la clase Amphibia se divide en:
- Subclase Labyrinthodontia, ordenes: Ichthyostegalia, Temnospondyli y
Anthracosauria.
- Subclase Lepospondyli, ordenes: Aistopoda, Nectridea y Microsauna.
- Subclase Lissamphibia, ordenes: Apoda, Urodela, Proanura y Anura.
e Según Frost (1985) se divide en:
- Subclase Lissamphibia Haeckel, 1866
* Orden Caudata Oppel, 1811
- Suborden Karauridae
- Suborden Sirenoidea
Superorden Salientia Laurenti, 1768
* Orden Proanura Romer, 1945
* Orden Anura Rafinesque, 1815
Los anfibios actuales pueden diferenciarse, en estado adulto, según tres modelos
morfológicos generales:
- Urodelos: con cabeza, tronco y región caudal bien diferenciada. Las extremidades
anteriores y posteriores son aproximadamente de la misma longitud. A este tipo
pertenecen las salamandras y los tritones. En la literatura se pueden encontrar como
Urodela o Caudata.
- Anuros: sin región caudal diferenciada y con miembros posteriores mucho más
largos y desarrollados que los anteriores. Se incluyen en este morfotipo ranas y
sapos. Se pueden encontrar como Anura o Salientia.
- Apodos: con pérdida de las extremidades y aspecto serpentiforme, como son las
cediias. Se pueden encontrar como Apoda o Gymnophiona.
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RESUMEN HISTÓRICO
La biología surgió como una ciencia en el siglo XVII y los anfibios jugaron un
papel importante en la investigación. Por ejemplo, la primera descripción de división de
un zigoto fue en el huevo de una rana por Jan Swammerdam (1738). Linnaeus en 1758
publicó la décima edición de “Systema Naturae” con la nomenclatura zoológica (en el
que se incluja la rana) y ese mismo año, Rósel von Rosenholft (1753-58) publicó una
gran ilustración sobre el ciclo de vida de las ranas europeas con especial énfasis en Rana
esculenta así como la primera documentación detallada de los huevos de los anfibios,
larvas acuáticas y transformaciones morfológicas al adulto terrestre.
Durante la segunda mitad del siglo XLIX y en el siglo XX, la principal ocupación
de los biólogos fue recolectar y clasificar los organismos.
Aunque los fósiles de anfibios recibieron alguna atención en el siglo pasado, la
investigación más importante se produce a partir de 1955, de la mano de numerosos
investigadores. El punto de partida de las publicaciones de los fósiles incluye el trabajo
sobre ranas de Europa en el Terciario, por Spinar (1972) y el libro de bolsillo de fósiles
de salamandras y cecilias por Estes (1981).
DISTR[BUCION
Los fósiles y los anfibios vivientes están distribuidos ampliamente, excepto en la
Antártida (aunque, al menos, al principio del Mesozoico sí existían anfibios), algunas
islas oceánicas (principalmente al sur del océano Pacífico) y la mayoría de los desiertos
extremos.
Los primeros anfibios aparecieron a principios del periodo Devónico,
postenormente se produce una gran radiación en el Carbonífero, y sólo los
pertenecientes a la subclase Lissamphibia sobrevivieron más allá del Jurásico.
El Triadobatrachus de Madagascar es considerado como la primera rana pero el
primer conocimiento de fósil que incuestionablemente es una rana es Vieraella
del Jurásico de Argentina. De este periodo hay una gran diversidad de fósiles anuros de
Europa, Norteamérica y Sudamérica, por lo tanto se asume que las ranas llegaron a estar
muy distribuidas en esta época.
Los leiopelmátidos se consideran los anuros vivientes más primitivos. Vieraella
del Jurásico, Notobatrachus en Argentina y las especias vivas de Ascaphus en
Norteamérica y Lelopelma en Nueva Zelanda, muestran evidencias de que las ranas
primitivas agrupadas en la familia Leiopelmatidae estaban muy distribuidas antes de la
ruptura de la Pangea y que los géneros vivos son reliquias de estos grupos de anuros
antiguos (Duellinan y Trueb, 1986).
Se conocen más de 3.900 especies de anfibios, de las que unas 45 viven en
Europa y 25 en España.
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DEFINICIÓN
Los anfibios se incluyen junto con los reptiles, peces, aves y mamíferos en el
grupo de los vertebrados, caracterizados por la posesión de un cordón nervioso dorsal
protegido por una estructura segmentada en unidades o vértebras y ensanchado en la
porción anterior para formar un centro de integración nerviosa, el cerebro, estructura a
su vez protegida por el• cráneo.
Son intermedianos entre los peces totalmente acuáticos y los amniotas terrestres.
Sin embargo no hay una transición sencilla en su morfologia, vida, historia, ecología y
comportamiento. En el éxito de lograr la independencia del agua y colonización de la
tierra, los anfibios han sufrido un marcado grado de adaptación, y los grupos vivientes
tienen un mayor grado de diversidad de modos de vida que ningún otro grupo de
vertebrados.
El término anfibio puede ser interpretado de dos formas: o como un animal que
pasando la mayor parte de su vida en el agua, cambia a un adulto terrestre, o como un
animal con vida alternante dentro y fuera del agua. Actualmente ambas interpretaciones
son válidas en parte pero ninguna se aplica atodos los anfibios, algunos de los cuales son
acuáticos durante toda su vida, pero otros ni entran en el agua, ni tienen estados
acuáticos en su ciclo de vida. Por lo tanto, los anfibios pueden ser definidos como
vertebrados ectotérmicos (dependencia primaria de fUentes externas de calor para
mantener su temperatura corporal), cuadrúpedos (en algunos grupos se han perdido),
con dos occipitales en el cráneo y más de una vértebra sacra. La piel es glandular y le
faltan estructuras epidérmicas (escamas, plumas, pelo) características de otros grupos de
tetrápodos. La estructura interna de los anfibios es intermediaria entre la de los peces y
amniotas.
DESCRIPCIÓN
Aunque algunos anfibios paleozoicos eran grandes, la mayoría de los anfibios
vivientes son pequeños. La salamandra más grande tiene una longitud de 1.500 mm y la
rana más grande, 300 mm.
La piel es desnuda, rica en glándulas mucosas, delgada y permeable, lo que
permite a estos animales respirar, en parte, a través de ella. Esta contribución respiratoria
(que a veces pasa del 40%) se efectúa en todas las edades, incluso en los adultos
terrestres, que procuran mantenerla siempre húmeda. La piel se renueva periódicamente
y en general de una sola pieza, mediante un proceso de muda regulado por las
secreciones hormonales de las glándulas pituitaria y tiroides. Durante la muda algunos
anfibios se ayudan de sus miembros para liberarse de la piel antigua que, en muchas
ocasiones, es engullida posteriormente por el animal. Muchos anfibios están vivamente
coloreados gracias a la existencia en la dermis de células pigmentarias que reciben el
nombre de cromatáforos.
En cuanto al esqueleto, destacaremos como particularidades el cráneo aplanado,
la presencia de dos facetas convexas a los lados del agujero occipital (para unir el cráneo
a la columna vertebral) y la falta de caja torácica, dado que las vértebras dorsales no
tienen costillas que las unan al esternón. La cintura escapular es sólo un anillo formado
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esencialmente por las escápulas, coracoides y claviculas osificadas, y unas piezas
esternales cartilaginosas.
En los estados larvarios se desarrollan branquias a ambos lados de la cabeza en
forma de estructuras filamentosas ramificadas que permiten el intercambio de oxígeno y
anhídrido carbónico entre la sangre que circula por los capilares y el medio líquido que
las rodea. En el adulto, los pulmones son simples sacos membranosos carentes de una
verdadera tabicación interna con celdillas en su pared, pero los pulmones están reducidos
en algunas salamandras y faltan en la familia Plethodontidae. La respiración no se hace
mediante un diafragma muscular, sino gracias a los movimientos del suelo de la boca,
movimientos pulsatorios que también sirven para intercambiar calor con el exterior. La
mucosa bucal y faríngea está muy vascularizada y también contribuye al intercambio
respiratorio.
Con respecto al tubo digestivo, las diferentes partes que lo forman (esófago,
estómago e intestino) están poco diferenciadas entre sí, desembocando en una cavidad o
cloaca donde van a parar los productos sexuales y de excreción. El estómago es muy
dilatable. La boca presenta numerosos dientecillos cónicos y articulados que se van
reemplazando continuamente, que no sirven para masticar, sólo para sujetar la presa y se
implantan en los maxilares y palatino, pero suelen faltar en la mandíbula inferior de los
anuros. La lengua es musculosa y muy móvil, y en muchos adultos se recubre de una
sustancia que ayuda con su viscosidad a la captura del alimento.
El aparato circulatorio es todavía bastante rudimentario. El corazón consta de
cuatro cámaras, que son de anterior a posterior: el seno venoso, la aurícula, el ventrículo
y el cono arterial. Normalmente existe un tabique interauricular que diferencia la aurícula
derecha de la izquierda. Por el contrario, el ventrículo no está perfectamente tabicado y
presenta, a lo sumo, expansiones membranosas en sus paredes internas de manera que
existe todavía una mezcla, al menos parcial, de los dos tipos de sangre, venosa y arterial.
Se dice por ello que la circulación es doble (circuito pulmonar y circuito del resto del
cuerpo) e incompleta. Las arterias aortas son simétricas. Los eritrocitos tienen un núcleo
grande, a diferencia de los mamíferos que no lo tienen. El sistema linfttico está muy
desarrollado.
La estructura de los riñones es bastante primitiva, sobre todo en los estados
larvarios. Sin embargo, en el sistema excretor se diferencia a veces una vejiga urinaria
que alnxacena temporalmente la orina antes de ser expulsada al exterior y puede ser
reabsorbida en casos de necesidad.
En estado adulto, los anfibios presentan sexos separados. En las hembras, los
ovarios pares, se sitúan cerca del riñón sin llegar a comunicarse con él y los oviductos
o conductos sexuales femeninos suelen ensancharse distalmente para formar un ovisaco
donde se almacenan los huevos antes de la puesta. En los machos, los testículos están en
contacto con el extremo anterior del nnon.
La organización general del sistema nervioso de los anfibios es quizás más similar
a la de los peces que a la de los restantes grupos de vertebrados. Así, el cerebelo es muy
pequeño, el cerebro no presenta pliegues y existen únicamente diez, y no doce, pares de
nervios craneales. No obstante, los órganos de los sentidos están, por norma general,
bien desarrollados.
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Muchos anfibios gozan de una buena visión. La pupila muy dilatable, presenta
formas variadas. El cristalino es incapaz de modificar su forma por lo que para enfocar a
diferentes distancias debe desplazarse, acercándose o alejándose de la córnea. Las
salamandras y anuros tienen barras verdes en la retina de los ojos. La glándula de Harder
mantiene, gracias a sus secreciones, la necesaria humedad del ojo, impidiendo así la
desecación del mismo.
Los anuros presentan los sistemas de audición más perfeccionados entre los
anfibios. Cuando existe, el tímpano se sitúa por detrás del ojo y se diferencia como una
membrana circular, más o menos patente a simple vista, que transmite las vibraciones del
aire a la cavidad timpánica, espacio situado inmediatamente por detrás de la membrana.
A continuación, los sonidos viajan desde la cavidad timpánica hasta el oído interno a
través de un único huesecillo, la columela auris. En la mayoría de los urodelos y
en ciertos anuros muchas de estas estructuras se reducen considerablemente o
desaparecen por completo.
El órgano vomeronasal o de Jacobson, alojado en el paladar, actúa al parecer
como canalizador de las sensaciones gustativas, paladeando sustancias retenidas en la
boca. Su función es completada por diferentes receptores gustativos de la boca.
El olfato está desarrollado desigualmente en los diferentes grupos y especies de
anfibios.
Debido a sus especiales características, la piel de los anfibios es sensible a
múltiples estímulos mecánicos, químicos o incluso luminicos, dada la profusión de
células sensoriales que en ella se alojan. Cabe destacar la existencia en algunos anfibios
acuáticos y fases larvarias de un sistema de receptores conectados a la piel, denominados
receptores de la línea lateral, capaces de percibir dentro del agua vibraciones de baja
frecuencia.
CICLO BIOLÓGICO
La temperatura de su cuerpo varia con la del ambiente, es decir, tienen lo que se
ha venido llamando sangre fría (poiquiotermia). En las regiones cálidas del globo, y
especialmente en los trópicos, los anfibios pueden permanecer activos durante todo el
año. Sin embargo, en la mayoría de las regiones templadas y frías, así como en las áreas
donde existan períodos de acusada sequía, existen ritmos marcados característicos de
actividad anual. En principio, las condiciones ectoténnicas obligan a muchas especies a
permanecer inactivas durante los meses más fríos del invierno, diciéndose entonces que
hibernan (dejan de comer y entran en un periodo de inactividad, con nivel metabólico
muy bajo, permaneciendo escondidos en el barro del fondo de las charcas, grietas del
suelo o de tocones, etc.). En los tritones esta temporada es necesaria para que maduren
las células sexuales.
La falta de humedad también les afecta mucho, por eso suelen hacer vida
nocturna, refugiándose durante el día en lugares frescos o sombreados. El peligro de
desecación determina que muchos anfibios disminuyan su actividad, en diferente grado
según las especies y el área donde vivan, durante los meses más calurosos y secos del
año. La inactividad es a veces total, permaneciendo durante algunas semanas enterrados
en el barro o al abrigo de un refugio que mantenga la humedad necesaria. Este
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fenómeno, se denomina estivación. No obstante, algunas especies pueden vivir en lugares
bastante secos (Bufo calamitas), regresando al agua durante la reproducción.
Las especies restringen sus actividades reproductoras a las épocas favorables del
año, cuando las temperaturas resultan suaves y los índices de pluviosidad son elevados.
La mayor parte de las especies de ranas tienen fertilización externa pero en la mayoría de
las salamandras y presumiblemente en todas las cecilias (ápodos) tiene fertilización
interna.
En el clásico ciclo de vida de los anfibios, los huevos y las larvas son acuáticos
aunque hay algunas ranas y salamandras cuyos huevos tienen un desarrollo terrestre (sin
estados acuáticos larvarios), presentan ovoviviparidad e incluso viviparidad.
Los huevos suelen ser ricos en vitelo (más denso en uno de los polos) y les falta
la cáscara y las membranas embrionarias (amnios, alantoides y corión) de los vertebrados
superiores. Tienen una cubierta transparente que se hincha con el agua y se hace
gelatinosa, aunque deben desarrollarse en situaciones húmedas, porque estas cubiertas
son muy permeables.
En algunas especies, como el sapo partero (Alytes) cuidan y transportan los
huevos durante su desarrollo embrionario, pero en el resto de las especies son
abandonados después de la puesta. La mayoría de los urodelos ponen los huevos
aisladamente, de uno en uno, o todo lo más en grupos muy reducidos, sobre las plantas
acuáticas o entre las piedras del fondo de las masas de agua donde viven. En
contraposición los anuros suelen efectuar puestas más abultadas de varias decenas,
centenares o incluso miles de huevos de una sola sentada o tras breves intervalos de
descanso. Dependiendo de la especie, los huevos se organizan en paquetes esféricos o
irregulares, cordones o grupos aislados que quedan adheridos a la vegetación acuática,
flotan o bien caen al fondo de los estanques y arroyos. Una misma hembra puede
efectuar una o más puestas al año.
El desarrollo embrionario es normalmente bastante rápido. En los anfibios con
larvas acuáticas, la larva que nace del huevo es nadadora y sin patas, teniendo que sufrir
diversas metamorfosis para llegar a la forma adulta. A veces se dan casos de neotenia
(adultos que pueden reproducirse, pero que conservan algunas características larvarias).
En el momento de la eclosión, las larvas o renacuajos presentan habitualmente dos pares
de branquias externas a cada lado, la boca y los órganos de la visión que están sin formar
mientras que carecen de extremidades. Se caracterizan, no obstante, por la posesión de
una cola conspicua. A lo largo del crecimiento de los renacuajos se produce una
involución de las branquias externas que acaban siendo sustituidas por otras internas, a la
vez que se desarrollan estructuras como el espiráculo, la boca con pico córneo y los
miembros, comenzando siempre por los posteriores. Antes de abandonar el agua, para
convertirse en individuos juveniles similares ya morfológicamente a los adultos, las larvas
sufren un proceso de metamorfosis que conlíeva entre otras modificaciones la sustitución
de las branquias por pulmones, la reabsorción y pérdida de la cola, la reestructuración de
la boca y el acortamiento del segmento intestinal.
La vida media de estos animales se cifra en 4-10 años, pero en algunos
zoológicos se han mantenido vivos algunos ejemplares de Hy¡a y Triturus durante 20
años.
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Son básicamente carnívoros, alimentándose en general de presas vivas y en
movimiento: insectos, arañas, gusanos, etc. El tamaño de la presa está relacionado con la
talla del depredador. El simple estimulo de un objeto del tamaño adecuado en
movimiento, es suficiente muchas veces para desencadenar el ataque por parte del
anfibio, independientemente de la naturaleza del objeto.
DEFENSA Y PROTECCIÓN DE LOS ANFIBIOS
En la piel de los anfibios existen glándulas mucosas, aisladas y pequenas, pero
diseminadas por todo el cuerpo, que segregan una sustancia transparente y viscosa, que
mantiene resbaladiza la piel y les permite escapar cuando se les agarra. Esta secrecion
puede irritar las mucosas humanas por contacto, causando, como mucho, lagrimeo,
estornudo, picor o escozor de párpados. Otras glándulas son granulosas, grandes,
agrupadas en protuberancias (como las alargadas situadas detrás de los ojos en los
sapos) o ribetes, y capaces de segregar sustancias tóxicas de aspecto lechoso que son
nocivas por vía digestiva para ciertas especies y que les hacen repelentes para ciertos
depredadores. Sin embargo, la función principal de estas secreciones glandulares es la
defensa de la piel contra los ataques de hongos y bacterias, que encontrarían en ella un
medio muy adecuado para su desarrollo si no existieran tales secreciones.
Los anfibios realizan sus actividades en superficies pequeñas, al no realizar
apenas desplazamientos, y su principal defensa es pasar desapercibidos escondiéndose o
inmovilizándose. La coloración muchas veces es mimética para confundirse con el fondo
sobre el que están (Hyla). Los colores pueden ser muy diversos y dependen de células
pigmentadas o cromatóforos existentes en las capas medias de la piel, o de la difracción
de la luz en la epidermis (como es el caso del azul). Hay especies de colores tan variables
con la edad, sexo, época de celo, ambiente, temperatura, etc., que es dificil encontrar
varios individuos idénticos. Algunos tienen el vientre de color llamativo y pueden
exhibirlo levantándose en parte, lo cual quizá sirva como advertencia de alimento
desagradable o como reconocimiento específico.
El salto a veces se acompaña de la expulsión de un chorro de orina o agua
procedente de la cloaca. Algunos, cuando se ven amenazados, se hinchan de aire al
mismo tiempo que se elevan sobre sus miembros con objeto de aparentar mayor tamaño
y disuadir de esta forma a sus enemigos de un eventual ataque (Bufo calamitas). Otros
son capaces de desprenderse de la cola o alguna pata que luego pueden regenerar
(Chioglossa), pero no tienen otros medios de defensa. Son pues, animales inofensivos.
En algunas ocasiones pueden encontrarse reunidos muchos individuos de la
misma especie.
Los enemigos de estos animales son muchos: aves, mamíferos, reptiles y peces, e
incluso los renacuajos son atacados por insectos acuáticos carnívoros así como sus larvas
(Ditiscus). Determinadas especies de anfibios depredan cuando tienen ocasión sobre sus
congéneres. Pero estos enemigos naturales son contrarrestados generalmente por la
puesta de gran número de huevos.
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UTILIDAD PARA EL HOMBRE
Aparte de la comestibilidad de las ancas de ranas y del empleo de estos animales
en laboratorios, para pruebas farmacológicas (recordemos el Oalli-Mainii para
diagnóstico del embarazo) y múltiples ensayos que permitieron grandes descubrimientos
biológicos, la mayor utilidad es, sin duda, como auxiliares agrícolas. Su insaciable apetito
y el alimentarse de presas vivas les convierte en eficaces destructores de insectos. Para
hacerse una idea basta el ejemplo de una hembra de sapo común que capturó durante
quince minutos 25 ejemplares de Leucoma salicis, mariposa cuya oruga defolia muchos
árboles. Muchos países, conocedores de su utilidad en la lucha contra las plagas de los
cultivos, han utilizado ciertas especies con este fin, por ejemplo, Bufo marinus fue
introducido en Florida, Hawai, Haití, Puerto Rico y diversas islas de Oceanía, para
eliminar el escarabajo de la caña de azucar.
Los anfibios son también unos perfectos “bioindicadores”, es decir, termómetros
vivos del “estado de salud” de un ecosistema concreto. Si desaparecen, es que algo va
muy mal.
ANFIBIOS DE ESPAÑA
El decreto 3 181/80, de 30 de diciembre de 1980, publicado en el B.O.E. número
56, de 6 de marzo de 1981, declara protegidas, junto con otros muchos vertebrados,
todas las especies de anfibios españoles, excepto Salamandra salamandra, Bufo bufo y
Rana peral.
• Anuros
- Discoglossus píctus, D. galganoi y D. jeanneae (sapillo pintojo).
- Alytes obstetricans (sapo partero común)
- A Iytes c¡sternas¡i (sapo partero ibérico)
- Alytes (baleaphryne) muletensis (sapillo balear)
- Pelobates cultripes (sapo de espuelas).
- Pelo.dytespunctatus (sapillo moteado).
- Bufo bufo (sapo común, escuerzo).
- Bufo calamita (sapo corredor).
- Bufo viridis (sapo verde).
- Hyla arbórea (ranita de San Antonio).
- Hyla meridionalis (ranita meridional).
- Rana ibérica (rana patilarga).
- Rana temporaria (rana roja o bermeja).
- Rana dalmantina (rana ágil).
- Ranaperezí (rana común).
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• Urodelos
- Pleurodeles waltl (gallipato).
- Salamandra salamandra (salamandra común).
- Chioglossa lusitanica (salamandra rabilarga).
- Euproctus asper (tritón pirenaico).
- Triturus marmoratus (tritón jaspeado).
- Triturus alpestris (tritón alpino).
- Triturus he¡vet¡cus (tritón palmeado).
- Truurus boscai (tritón ibérico).
2.2.2. ORDEN ANURA RAFINESQUE, 1815
Los taxones más altos de los anuros no están bien establecidos. Los actuales
conocimientos de algunas características y los cambios de su evolución no han permitido
su utilización en la filogenia o la construcción de una clasificación significativa de los
anuros. Recientes intentos de clasificación de anuros por Duellman (1975), Laurent
(1979) y Dubois (1983) han mantenido grupos parañléticos. La clasificación de Starrett
(1973) basada en las características de las larvas fue disputada por Sokol (1975) en su
revaluación de las características de las larvas. Sin embargo se han trasladado algunas
subfamilias y géneros de unas familias a otras.
Reig (1958) propuso los nombres Archeobatrachia y Neobatrachia para incluir
fundamentalmente a aquellos grupos de anuros referidos a arcaicos o avanzados
respectivamente. Noble (1922, 1931) y Lynch (1973) apuntaron que algunas familias
podrían ser consideradas como una transición entre las dos categorías. Duellman (1975)
empleó la clasificación subordinal de Reig y reconoció seis superfamilias; éstas también
fueron usadas por Laurent (1979) y con ligera modificación por Dubois (1983). Sokol
(1977) reconoció dos subórdenes: Discogiossoidei y Ranoidei, basándose en los ganglios
trigémicos y faciales separados y costillas libres, en el primer caso y en los
ganglios fusionados y sin costillas, en el último. Como un compromiso entre la
clasificación de Duellman (1975) y Sokol (1977), Laurent (1979) utilizó el nombre
subordinal de Mesobatrachia para incluir a parte de las familias arcaicas y de transición.
Basado en la aparente diferencia en el desarrollo de los frontoparietales, Rocek (1981)
propuso los ordenes Archaeosalientia yNeosalientia (en el que seincluyen las ranas).
DISTRIBUCIÓN
Hay 2.500 especies vivientes de anuros, agrupadas en unos 240 géneros y
repartidas por todo el mundo, excepto en las altitudes del Ártico, en la Antártida,
algunas islas oceánicas y algunos desiertos extremos. La diversidad más grande de
anuros se da en los trópicos. En Europa hay 9 géneros y 26 especies y en España 7
géneros con 17 especies.
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DESCRIPCIÓN
Las ranas y sapos son anfibios sin cola y con miembros traseros largos. Los pies
están alargados por unos elementos tarsales proximales largos, la tibia y fibula
(= astrágalo y calcáneo) están fusionados al menos en la zona proximal y distal. La
columna vertebral está formada por 5-9 (normalmente 8) vértebras presacrales.
Las costillas están libres o fusionadas y unidas a la segunda, tercera y cuarta vértebra
presacral (también la quinta y sexta en algunos) en algunas fanuilias primitivas. Las
vértebras postsacrales están fusionadas.
La piel de estos animales está poco adherida a las masas musculares subyacentes
y es fina en algunas especies, por lo que la respiración es intensa a través de ella. Hay
espacios linfáticos amplios debajo de ella.
Las particularidades esqueléticas principales son: la poca longitud de la columna
vertebral (suele tener sólo unas 9 ó 10 vértebras), la soldadura de las vértebras caudales
para formar el hueso llamado urostilo, la unión de radio y uSa y de la tibia con la fibula
(para formar huesos únicos), y la robusta disposición de la cintura pelviana. Esta cintura
está formada por las prolongaciones laterales de la vértebra sacra y los huesos ilíacos, de
los cuales el ilion es muy largo. Con tal apoyo y la gran longitud y potencia de las patas
posteriores, estos animales pueden dar saltos muy grandes (hasta 2 m en la Rano
dalmatína). En las especies nocturnas que viven entre vegetales altos y hierbas
abundantes, es más usada la marcha, y algunas que tienen el extremo de los dedos
ensanchados en ventosas pueden subir por las plantas. En cuanto a la cintura escapular,
puede ser firmisterna (epicoracoides unidos sólidamente en el centro del pecho) o
arcifera (epicoracoides móviles).
El ojo es esférico y muy manifiesto, con el cristalino también esférico; se ha
observado cierta selección preferencial hacia las cosas que se mueven. El músculo
retractor del ojo suele ser potente, y en algunas especies puede desplazar el globo ocular
hacia la cavidad oral, para ayudar a deglutir mientras se cierran los párpados. El olfato
está mejorado por un órgano de Jacobson grande y complejo. En el oído, el tímpano
(externo) transmite las vibraciones sonoras a la ventana oval gracias a dos piezas
empalmadas llamadas columnela timpánica y plectro. En algunas ranas, antes del
desarrollo completo del órgano auditivo, hay cierta conexión entre el oído interno y el
pulmón (una varilla o columnela bronquial une la ventana redonda del oído con el dorso
del bronquio), con lo que se facilita la percepción de sonidos en el agua.
La lengua es una masa oval, más o menos aplanada, que suele estar sujeta a la
parte anterior de la mandíbula inferior, con la punta libre hacia la garganta, por lo que
al sacarla tienen que darle la vuelta. Esto se realiza con gran rapidez, disparándola sobre
la presa, que suele quedar adherida. El intestino está enrollado y el conducto pancreático,
antes de desembocar en él, se une al colédoco.
El aparato reproductor consta en la hembra de: dos ovarios (masas de aspecto
granuloso que contienen numerosos óvulos), dos tubos u oviductos delgados con
numerosos sinusoidades, y sus orificios situados en la cloaca. En los machos los dos
testículos son masas ovales pequeñas, amarillentas, con puntos negros, situadas en el
interior del abdomen. Los espermatozoides van a través de los rudimentarios riñones,
los uréteres o canales de Wolff (que también conducen la orina) hasta la cloaca y las
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vesículas seminales contribuyen con su secreción al liquido seminal. En algunos géneros
(Discoglossus y Alytes) no existe relación entre testículo y riñón, pues los
espermatozoides van directamente hasta el conducto de Wolff por un conducto especial.
Relacionados con ovarios y testículos, se encuentran unas formaciones adiposas,
digitiformes y llamativas, denominadas cuerpos amarillos que al parecer desempeñan
funciones nutritivas y hormonales.
CICLO BIOLÓGICO
En anuros, la voz constituye uno de los principales medios utilizados por los
machos para atraer la atención de las hembras en la estación reproductora que suele ser
en primavera, aunque algunas especies también pueden hacerlo en otras estaciones
(Alytes obstetricans, Discoglossus pictus). Cada especie posee una llamada de celo
característica que permite que los individuos que pertenecen a la misma especie se
identifiquen entre sí. Los cantos son emitidos preferentemente al caer la tarde o durante
el día, dependiendo de la especie y la época del año. Pueden formarse así estridentes
coros formados por decenas o centenares de machos que pueden oírse a gran distancia?
El canto se realiza con la boca cerrada, y se amplifica mediante unas invaginaciones del
suelo de la boca que salen por hendiduras laterales como sacos inflables. Estos sacos son
de tamaño variable y en algunas especies (Hyk& Bufo) se unen formando un espacio
hinchable bajo la garganta.
La fecundación es externa, excepto en algunos casos. Para ello, el macho monta
sobre el dorso de la hembra en una posición denominada de amplexo que puede
efectuarse en el agua o bien en tierra. El abrazo, que no es cópula sino acercamiento, se
realiza con fUerza, unas veces sujetando a la hembra por las axilas como en Bufo, Hyla y
Rana (amplexo axilar) y otras sujetándola por la cintura o región lumbar como en Alytes,
Discoglossus, Pelobates y Pelodytes (amplexo inguinal). Cuando por algún motivo un
macho intenta acoplarse con otro macho, este último suele emitir un sonido
característico que advierte a aquél del error. Durante la época de apareamiento, los
machos suelen desarrollar rugosidades córneas sobre los dedos más internos de las
manos, conocidas con el nombre de callosidades nupciales, que facilitan en cierta forma
la sujeción de las hembras durante el amplexo. Pueden desarrollarse igualmente,
modificaciones cutáneas en los miembros, garganta y otras regiones del cuerpo de los
machos. El abrazo dura un tiempo variable, a veces bastantes días, hasta que la hembra
pone los huevos; entonces el macho rocía con su esperma los huevos recién puestos.
Estos huevos son pequeños (1-3 mm) y tienen menos capas membranosas
externas (nunca más de 5) que los de los urodelos. El número de huevos depende de la
especie, pero normalmente es muy grande, de 400 a 12.000 por hembra y año; son
excepcionalmente pocos (10-60) los de las especies que cuidan su puesta (Alytes).
Suelen estar en grupos y protegidos por una sustancia gelatinosa en el agua.
El modo de vida general pasa por huevos y larvas acuáticas. Podemos señalar
algunos modos especiales que incluirían la deposición de huevos fuera del agua pero con
renacuajos acuáticos, huevos terrestres que sufren un desarrollo directo, ovoviviparidad,
viviparidad y el hecho de que algunos anuros guardan y transportan los huevos o
renacuajos.
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Desde la puesta del huevo hasta el nacimiento del renacuajo transcurre un cierto
tiempo, muy variable según la especie y la temperatura del agua. Como cifras frecuentes
podemos dar: 5-6 días en Rana perezí, 8 días en Pelobates y Pelodytes, y 2-3 semanas
en Alytes y Bufo. Al nacer la larva o renacuajo en el agua se sujeta mediante un par de
ventosas anteriores a cualquier objeto sólido y alil permanece unos dias, alimentándose
de los restos de vitelo del huevo. En ese tiempo se alarga la cola, aparecen los ojos, los
orificios nasales, la boca y las bolsas branquiales. Después empezará la forma del típico
renacuajo, con una masa oval formado por la cabeza y el gran abdomen, así como una
cola grande aplanada lateralmente y bordeada por las crestas dorsal y ventral. Recuerdan
a los pececillos y su estructura interna es muy sencilla.
El tamaño de los renacuajos depende de la especie (en Pelobates puede ser
mayor que el adulto) y de las condiciones del medio. Es posible que los individuos
grandes segreguen sustancias inhibidoras del crecimiento de los pequeños, por lo que en
charcas pequeñas las metamorfosis sucede en oleadas dentro de la misma generación
(defensa contra depredadores).
Las branquias son filamentosas y ramificadas y son bazadas por el agua que entra
por la boca. Hay dos cámaras formadas al cubrirse las hendiduras branquiales externas
por un pliegue de la piel y se comunican entre si en la linea media. De la cámara
izquierda sale un tubo corto o espiráculo hacia el exterior. En otros géneros (Alytes,
Discoglossus) hay una cámara branquial grande que se extiende por los lados, con el
espiráculo en línea media.
Los renacuajos pueden aprovechar la menor particula alimenticia que exista en
el agua, vegetal o animal, gracias a una especie de filtro que suelen tener en la cara
interna de los arcos branquiales. En la boca hay dos mandíbulas córneas formando pico,
y entre ellas y los labios (en los que hay papilas sensoriales) existen filas transversales de
dientecillos cuyo número y disposición varía con la especie y son importantes para su
identificación. Las filas pueden ser dobles o triples.
La metamorfosis suele durar de 2 a 3 meses y en la fase final el animal no come.
Los renacuajos pueden hibernar, pero es rara la especie que está mas de 2 años sin
metamorfosearse. Los cambios que sufre el renacuajo durante la metamorfosis pueden
resumirse así: aparición de las patas posteriores, desaparición de las crestas natatorias,
disminución del tamaño de la cola, formación de los miembros anteriores, acortamiento
del intestino, ensanchamiento transversal de la boca y aparición de los pulmones. El
animal, con la forma ya del adulto, pero mucho más pequeño y con restos de cola
(acabará desapareciendo), saldrá del agua de vez en cuando y pasará cada vez más
tiempo en el exterior.
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2.2.3. FAMILIA RANIDAE GRAY, 1825
Duellman (1975) incluyó a la familia Ranidae en la superfamilia Ranoidea,
Suborden Neobatrachia (orden Anura). A esta familia pertenecen las especies de
Arthroleptidae y Hemisidae. Laurent (1979) reconoció los hemisinos como una familia
separada e incluyó los artroleptinos y astilosterninos en Hyperoliidae y junto con la
familia Ranidae, las agrupé en la superfaniilia Ranidae, suborden Neobatrachia (orden
Anura). Dubois (1981) consideró los artroleptinos y astiosterninos dentro de una familia
distinta, Arthroleptidae, afirmó que la sistemática de los ránidos (Ranidae,
Rhacophoridae, Hyperoliidae) es un estado de caos e incluyó a esta familia en la
superfamilia Ranoidea, Superorden Ranoidei (orden Anura).
El único intento de filogenia es el trabajo de Clarke (1981) sobre los ránidos
africanos.
Duellman y Trueb (1986), siguiendo a Frost (1985), adoptan una clasificación
bastante tradicional y generalmente siguen la lista de anuros más reciente en el
reconocimiento de las familias, con la excepción de que los artroletinos y hemisinos son
mantenidos como una subfaniilia de la familia Ranidae más que como una familia
separada y no se agrupan en superfamilias.
Diferentes autores reconocen varias subfamilias (Clarke, 1981 y Dubois, 1981).
Se han considerado seis, conteniendo 47 géneros vivos con 667 especies y 55 especies
son fósiles. Estas subfamilias son:
- Arthroleptinae Mivart, 1869.
- Astylosterninae Noble, 1927.
- Hemisinae Cope, 1867.
- Mantellinae Laurent, 1946.
- Petropedetinae Noble, 1931.
- Raninae (Dueliman y Trueb, 1986) Gray, 1825.
Distribución.
La familia es cosmopolita excepto en el Sudeste de Sudamérica, El Oeste de la
India, Australia y la mayoría de las islas oceánicas. El rango de la subfamilia Raninae es
el mismo que el de la familia. Arthroleptinae, Astylosterninae, Hemisinae y
Pedropedetinae están restringidas a África Subsahariana y Mantellinae es endémica de
Madagascar.
Descripción.
Los miembros de la familia Ranidae presentan 8 vértebras presacrales. El
esternón está osificado y los maxilares y premaxilares están dentados en la mayoría de
los grupos. El astrágalo y calcáneo están fusionados sólo en el extremo proximal y distal.
La pupila es horizontal en la mayoría de los grupos (vertical en astioterninos y
hemisinos). La lengua aparece libre por detrás y es protráctil. Los ganglios trigeminal y
facial están fusionados. El amplexus es axilar. Son diploides de 14-54 cromosomas pero
algunas especies son poliploides.
Poseen un tamaño y unos hábitos muy variables. Algunas especies son pequeñas
(< 50 mm) pero la rana más grande, Rana gol¡ath, mide 300 mm. Unos ránidos son
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ribereños y tienen pies palmeados (Occidozyga, Ptychadena y algunas especies de
Rana), algunos tienen cuerpo robusto, palmeado extenso y viven en y entre los ríos
montañosos (Amolops, Petropedetes, Staurois y algunas especies de Rana), los hay que
son semejantes a sapos (Pyxicephalus y Tomopterna), Hemisus es un fósil y otros son
arbóreos (algunos P¡atymantis).
La mayoría de los ránidos depositan los pequeños huevos pigmentados en aguas
tranquilas, que darán lugar a larvas acuáticas del Tipo IV con dentículos y un espiráculo
a la izquierda. En varios artroleptinos y petropedetinos así como en algunos ránidos
asiáticos (Ceratobatrachus, Discoceles, Palmatorapp¡a y Platymantis) se produce el
desarrollo directo de huevos terrestres.
2.2.4. SURFAMILIA RANINAE GRAY, 1825
Distribución.
La distribución de la subfamilia Raninae es la misma que la de la familia.
Según Duellman y Trueb (1986) a esta subfamilia pertenecen los géneros:
A/tirana Stejneger, 1927, Amolops Cope, 1865, Aubria Boulenger, 1917, Batrachylodes
Boulenger, 1887, Ceratobatrachus Boulenger, 1884, Conraua Nieden, 1908, Discodeles
Boulenger, 1918, Elachyg¡ossa Andersson, 1916, Hildebrandtia Nieden, 1907,
Lanzarana Clarke, 1983, Micrixalus Boulenger, 1888, Nannobatrachus Boulenger,
1882, Nannophrys Giínther, 1869, Nanorana Gtínther, 1896, Nyctibatrachus Boulenger,
1882, Occidozyga Kuhl y van Hasselt, 1822, Palmatorappia Ahl, 1927, Platymantis
Gúnther, 1859, Ptychadena Boulenger, 1917, Pyxicephalus Tschudi, 1838, Rana
Linnaeus, 1768, Stauro¡s Cope, 1865, Strongylopus Tschudi, 1838 y Tomopterna
Duméril y Bibron, 1841.
En España sólo se encuentra un género, Rana Linnaeus, 1768.
2.2.5. Género Rana Linnaeus, 1768
Sinónimos.
Ranaria Raflnesque, 1814; Hylarana Tschudi, 1838; Limnodytes Duméril y
Bibron, 1841; Lithobates Fitzinger, 1843; Pelophylax Fitzinger, 1843; Limnonectes
Fitzinger, 1843; I-Iydrophylax Fitzinger, 1843; Euphlyctis Fitzinger, 1843; Ph>ynodenna
Fitzinger, 1843; Zoodioctes Gistel, 1848; Amphirana Aymard, 1855; Ranula Peters,
1860; Dicroglossus Cope, 1860; Hydrostentor Fitzinger, 1861; Hoplobatrachus Peters,
1863; PohIla Steindachner, 1867; Trypheropsis Cope, 1868; Pachybatrachus Mivart,
1869; Clinotarsus Mivart, 1869; Crotaphuis Schulze, 1891; Baliopygus Schulze, 1891;
Levirana Cope, 1894; Babina Thompson, en Van Denburgh, 1912; Fejervarya Bolkay,
1915; Ranosoma AId, 1924; Chaparana Bourret, 1939; Anchylorana Taylor, 1942; Paa
Dubois, 1975.
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Distribución.
Es cosmopolita excepto en el Sudeste de Sudamérica y Australia. Se conocen
numerosas especies vivientes y fósiles de Rana de finales del Terciario y del Cuaternario
de depósitos de Europay Norteamérica. Está formada por 258 especies.
Características.
Presenta una pupila horizontal elipsoidal, un timpano visible y carecen de
glándulas paratoideas.
2.2.6. Especie Ranaperezí Seoane, 1885 (Rana común)
En 1826, Fitzinger describió Rana hispanica, en 1882 Camerano It esculenta
var. latastel del Norte de Africa y Portugal, y en 1885 López Seoane R. esculenta perezi
con ejemplares de La Coruña. En el “Atlas Preliminaire des Reptiles el Ampbibiens de
France” se recogen citas asignadas al complejo R. esculenta-RÁ lessonae, situadas cerca
de nuestras fronteras, aunque como indica Martinez-Rica estas citas podrían incluirse en
las de It perezí.
Durante muchos aflos fue considerada como una subespecie de R. ridibunda
Pallas bajo la denominación de Rana ridibunda perezí. La elevación a rango de especie
de la forma “perezi” se ha basado principalmente en las diferencias existentes en los
patrones electroforéticos con la forma “ridibunda”, acompañados por otros rasgos
morfológicos secundarios (menor tamaño, miembros posteriores más cortos, el morro
más obtuso, el tubérculo metatarsal de menor tamaño y la coloración dorsal más
pardusca); aunque ambas especies son muy polimórficas. No obstante, en la actualidad
parecen existir en el Norte de la Peninsula núcleos de población que podrían constituir
formas hibridas entreperezí y ridibunda.
Distribución.
Viven en gran parte de Francia y en toda la Península Ibérica excepto en las
partes más altas de la mayoría de los sistemas montañosos (en contadas ocasiones
pueden alcanzar los 2.000 m). También se encuentran en Baleares y Canarias
(introducida hace unos cien años en Tenerife).
Esta especie no se encuentra incluida en el decreto ley de protección. Es muy
abundante en la mayoría de las regiones españolas y no parece correr peligro; sin
embargo, algunas poblaciones se encuentran con problemas dada la creciente
contaminación de los cursos de agua en zonas bajas, el aumento de uso de pesticidas y la
eliminación de albercas, charcas y lagunas.
Adulto.
Miden entre 50 y 70 mm desde el extremo del hocico hasta el ano, pero algunas
hembras pueden alcanzar los 100 mm. En general, los machos son de menor tamaño que
las hembras (Foto 7).
Su piel es lisa o ligeramente verrugosa. Posee dos pliegues glandulares
dorsoventrales muy marcados desde el ojo hasta la parte posterior del cuerpo. La
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coloración de las partes superiores es en general verdosa, más parda hacia la región
posterior del cuerpo. Otros ejemplares son totalmente parduscos o grisáceos y existen
individuos totalmente negros, es una de las especies que muestran mayor variabilidad en
su coloración. A menudo se presentan series de manchas gruesas redondeadas o
rectangulares de color pardo oscuro o negro por la cabeza, dorso y miembros que
pueden formar en estos últimos barreados transversales, y que en conjunto presentan
tamaño y distribución muy variable. Con cierta frecuencia existe una línea vertebral
blanquecina, amarillenta o verdosa. Algunos tienen una estrecha línea negra que atraviesa
los orificios nasales y llega hasta los ojos y una banda blanquecina más o menos
difuminada sobre la boca, con reflejos metálicos. La piel correspondiente a los sacos
vocales de los machos es de tonos grisáceos. La zona ventral es en ocasiones de color
blanco inmaculado, otras veces más grisácea con o sin manchas, moteada o jaspeada
oscura.
La cabeza es aproximadamente de la misma longitud y anchura, con hocico
redondeado o ligeramente puntiagudo. Los ojos, muy grandes y muy salientes, están más
juntos dorsalmente que los de las otras ranas. La pupila es ovalada, a veces con el borde
inferior anguloso, horizontal al contraerse en ambientes luminosos. El iris es dorado y
con pigmentación oscura. El timpano es algo más pequeño que el ojo, bien visible y con
tonos metálicos. No tiene glándulas paratoideas. Presenta dientes maxilares y
vometarios. La lengua es hendida y muy libre. Los machos poseen sacos vocales
externos en las comisuras de la boca que incluso desinflados son visibles en forma de
pliegues cutáneos.
Los miembros anteriores son robustos, proporcionalmente más grandes en el
macho que en la hembra, con 4 dedos libres: el primero es de aproximadamente la misma
longitud o sólo algo más largo que el 20, y el 30 es el más largo. Los tubérculos
subarticulares son patentes y sencillos. Los miembros posteriores son largos y fuertes,
con 5 dedos y membranas interdigitales extensas, que cubren algo más de las tres cuartas
partes de la longitud del dedo más largo. Tiene un tubérculo metatarsiano interno
manifiesto, otro externo mucho más pequeño, que se sitúa en la base del 40 dedo y
tubérculos subarticulares aparentes y sencillos. Los machos en celo tienen el pulgar
mucho más abultado y con rugosidades nupciales negruzcas en su cara interna.
Reproducción.
La madurez sexual se alcanza generalmente al cuarto año. Durante la época de
reproducción, los machos cantan tanto de día como de noche, fuera o dentro del agua,
formando coros ruidosos que pueden oírse a bastante distancia. Los machos en celo
tienen un canto con muchas variantes que suenan a chasquidos o raspados, como
“croaa-croaa” y que es distinto según canten fuera o dentro del agua. Las hembras a
veces emiten débiles gruñidos.
El amplexo es axilar, suele ser durante la noche y parece tener varios periodos de
puesta, aunque la reproducción tiene lugar predominantemente en primavera y otoño,
excepto en el Sur de España donde los machos quizás sean capaces de reproducirse
durante todo el año a excepción de Julio y Agosto y en las zonas altas de la sierra, donde
la puesta comienza en Junio. Para la reproducción utilizan los lugares donde viven
habitualmente, sin importarles la falta de vegetación acuática. El tamaño de puesta está
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relacionado con el tamaño de la hembra y en general oscila entre 800 hasta varios miles
de huevos que son depositados en masas y normalmente entre la vegetación acuática, en
la superficie o en el fondo. Los huevos son de color pardo claro, con un polo
blanquecino. Su diámetro oscila entre 1 y 2 mm, y el de la cápsula gelatinosa que los
envuelve por regla general, entre 7 y 8 mm. La eclosión se produce a los pocos días de
efectuar la puesta, entre 5 y 6.
Renacuajos (lanrál). -
Las larvas que nacen de los huevos miden unos 5-6 mm de longitud, pueden
llegar a alcanzar normalmente hasta 60-70 mm de y, a veces, tamaños mucho mayores
(más de 90 mm).
El espiráculo está situado a la izquierda de la cabeza y el ano a la derecha de la
membrana caudal. La boca está rodeada de papilas excepto en su margen superior.
Tienen de 1 a 3 series de dentículos bucales en el labio superior y tres en el inferior; en
filas únicas. El borde del labio inferior presenta salientes. Los ojos se sitúan dorsalmente,
próximos entre si.
En los estadios con miembros posteriores reducidos, la cresta dorsocaudal
comienza en la parte posterior del cuerpo y en su punto más alto sobrepasa la línea de
prolongación del dorso. La cresta está mejor desarrollada dorsal que ventralmente. La
longitud de la cola es de aproximadamente el doble de la longitud del cuerpo y su
extremo es muy puntiagudo.
La coloración de la parte superior es muy variada, generalmente pardusca, a
veces más rojiza, cobriza o verdosa con manchas y reticulados oscuros variables en
extensión y puntos blanquecinos que a veces faltan. La cola suele estar manchada de
oscuro, en ocasiones formando jaspeados que delimitan puntos u ocelos claros y en las
crestas caudales presentan puntos dispersos. En la zona musculosa de la cola se marcan
tres lineas longitudinales negras de manchas más o menos continuas. Tienen el vientre
muy pigmentado de blanco. Pero el mejor momento para distinguirlos es cuando están
próximos a la metamorfosis, cuando ya destacan las manchas negras dorsales y se
empieza a marcar la línea medio dorsal verde o amarilla.
El desarrollo larvario tiene una duración variable que va a depender sobre todo
de la temperatura del agua y de los recursos alimenticios disponibles, suele durar de 2 a 4
meses y salen del agua con unos 20 mm de longitud (entre 18 y 24,5 mm). Normalmente
comienzan a metamorfosearse a finales del verano y continúan durante el otoño,
pudiéndose ver en la misma charca ejemplares recién desarrollados y otros que ni
siquiera tienen las patas formadas. Algunos pueden pasar el invierno como larvas hasta el
año siguiente (por ejemplo, en las zonas altas y de media altitud de las sierras),
alcanzando a veces grandes tamaños. Los renacuajos, al final, ya presentan una
coloración dorsal parecida a la de los jóvenes, y en muchos se marca la línea lateral
verdosa.
Los jóvenes son relativamente grandes y permanecen en las inmediaciones de las
charcas, tienen un dorso de coloración similar a la de los adultos, aunque más variable.
Algunos autores consideran que la madurez sexual se alcanza a los 4 años y que pueden
vivir al menos 10 años.
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Ecología.
Es una especie íntimamente ligada a los medios acuáticos, se puede hallar en
cualquier punto de agua independientemente de su extensión, desde pequeñas charcas,
fuentes, estanques, acequias, pozas y similares, hasta cursos fluviales, lagunas, pantanos
y toda la variedad posible de masas acuáticas. Aguanta ciertos niveles de polución y
salinidad de al menos el 1 por mil. Vive desde el nivel del mar hasta alturas próximas a
los 2.000 m, aunque prefiere y resulta más abundante a baja altitud. Aunque
habitualmente no se aleja del agua, en noches húmedas y lluviosas se desplaza por los
alrededores de las charcas.
Presenta tanto actividad diurna como nocturna. En zonas cálidas se mantiene en
mayor o menor grado durante los meses invernales, pero en el Centro y Norte presenta
un periodo de hibernación más o menos dilatado. Generalmente la reactivación en estas
zonas se produce en el mes de febrero o mano, si bien se observan esporádicamente
ejemplares activos durante el invierno. También pueden presentar, sobre todo en áreas
meridionales, un periodo de estivación, muchas veces obligado, cuando las masas de
agua donde habitan se secan completamente. Durante estas fases de interrupción de la
actividad continua, permanecen enterradas en el fondo de sus medios acuáticos. Cuando
se secan las charcas, los juveniles se concentran bajo las piedras o en las grietas
próximas.
Suele pasar la mayor parte del día tomando el sol en las orillas. Cuando éstas son
estrechas o pequeñas, suelen situarse unos individuos muy próximos a otros, sobre todo
los jóvenes. Estas ranas son muy cautas y a la menor señal de alarma saltan al agua y se
sumergen enterrándose en el barro del fondo. Suelen saltar al agua en grupos y no como
respuesta a una señal de alarma generalizada que las haría saltar a todas
simultáneamente. Nadan muy bien y pueden dar saltos de hasta 2 m. Por la noche
también están activas y entonces pueden alejarse bastante del agua. Cantan a cualquier
hora del día (sobre todo, al atardecer y de noche) y en cualquier época del año. Emiten
un sonido especial cuando son capturadas por algún depredador, y los machos, otro
sonido especial de protesta cuando son agarrados por otros machos.
Los adultos y juveniles se alimentan básicamente de artrópodos (insectos y
crustáceos de agua dulce), anélidos y moluscos. También se ha mencionado la captura de
pequeños vertebrados (peces, roedores y ranitas). En cautividad aceptan gran variedad
de insectos y larvas siempre que sean del tamaño adecuado (dípteros, lepidópteros y
coleópteros, principalmente), así como lombrices y babosas. Los capturan en el suelo o
al vuelo. En el análisis de los tractos digestivos de las larvas, se han hallado algas en el
97,6% de los ejemplares, detritus (96%), arena o tierra (100%), fanerógamas (53,6%),
polen (28,2%), hongos (20%), artrópodos (3%) y nematodos (1%).
Las ranas tienen muchos enemigos y ya desde larvas sufren los ataques de
numerosos invertebrados como son las larvas de ditisco (Ditiscus). Los juveniles y
adultos pueden ser consumidos por diversos vertebrados, entre ellos se encuentran las
culebras de agua (Natríx), numerosas aves (Tyto alba, Athene noctua, Buteo, Ciconia,
Ardeola, etc.) y mamíferos (mustélidos carnívoros). Pero su principal depredador es el
hombre pues sus ancas se consumen en muchos lugares de España y también se capturan
en grandes cantidades para abastecer a los laboratorios y centros de enseñanza (prácticas
de disección).
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2.3. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE LA SANGUIJUELA
(VECTOR)
2.3.1. FAMILIA GLOSSIPHONIIDAE
2.3.1.1. Género Batracobdella Viguier, 1879
Sinónimos: Batrachobdella Viguier, 1879; Clepsinides Augener, 1926; Dundjíbdelk¿
Sciacchitano, 1939.
Especie tipo: Batracobdella algira (Moquin-Tandon, 1846) Autrum, 1936.
Lukin y Epstein (1964) han postulado la posibilidad de una incompatibilidad entre
B. algira y B. paludosa, de tal forma que donde se encuentra B. paludosa (Europa, Asia
y Norteamérica) la otra especie está desplazada. Jiménez y García-Mas (1981) no
encontraron ambas especies juntas, pero si en lugares muy próximos y con características
ambientales similares.
2.3.1.1.1. Especie Batracobdella algira (Moquin-Tandon, 1846>
Autrum, 1936
Sinónimos: Halobdella algira; Gloss¡phonia algira Moquin-Tandon, 1846; Blanchard,
1893; Clepsine algira Diesing, 1850; Batracobdella latastí Viguier, 1879;
Batrachobdel¡a latast¡ Viguier, 1879; Glossosiphon¡a algira Wolterstorff 1900;
Helobdellla algira Kovalevsky, 1900; Batrachobde¡la algíra Johansson, 1926.
Hospedadores: Hydromantesgenel, Rano esculenta, It ibérica y 1?. ridíhundo.
Distribución: En localidades circunmediterráneas: Norte de Aflica, Cerdeña, Córcega,
Crimea y España, cuya presencia ha sido señalada con anterioridad por:
- Blanchard (1893) recogida sobre Discog¡ossuspictus de Madrid. El autor indica que
“... podría deducirse la presencia de esta Glossiphonia dondequiera que se encuentre
el Batracio indicado, es decir, por lo que a la fauna que estudiamos respecta, en casi
toda España, en Portugal y en las Baleares”, pero hasta el momento no existe
confirmación.
- Jiménez, J.M. y García-Mas, 1. (1981) en Rana ridibunda de Madrid y 1?. ibérica de
Lugo y de La Coruña. También afirman que aunque Discoglossus pictus no se
encuentra en Baleares, el mayor número de hospedadores para B. algira, así como su
presencia tanto en otras islas mediterráneas (Córcega y Cerdeña) como en la región
gallega, supone un esfuerzo a la hipótesis de Blanchard, pero habrá que esperar datos
reales de captura para hablar de la ampliación de la distribución a las Islas Baleares y
Portugal.
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Descripción.
Estos organismos tienen un cuerpo alargado. La superficie dorsal tiene tres pares
de hileras longitudinales de papilas sensoriales. Su color básico es el verde suave y la
superficie dorsal está recorrida por 14 bandas longitudinales, pardas, de anchura
desigual, que alternan con 13 lineasverdes estrechas. Su longitud es de 7 a 18 mm y su
anchura, de 1,5 a 5 mm. La segmentación es: 1-111: 1, IV: 2, V-XXIV: 3, XXV-XXVI.
2. La ventosa posterior es pedunculada y con un diámetro próximo, pero menor, al
máximo del cuerpo. Tiene dos ojos situados en ma1Ia2. Los poros genitales están
separados por dos anillos (según Viguier, 1879 el macho: XI/XII y la hembra: XIIa1/a2 y
según Blanchard, 1893 el macho-hembra = 2 ‘/2 y la hembra Xlla3). Posee siete pares de
divertículos gástricos y un anillo postanal. Es un parásito de anfibios y puede encontrarse
tanto en aguas corrientes como estancadas.
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2.4. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE LAS BACTERIAS
SANGUINEAS
2.4.1. FAMILIA ANAPLASMATACEAE PHILIP, 1957
Esta familia pertenece al orden Rickettsiales y es la única de este orden que posee
especies intraeritrociticas.
Según Kreier y Ristic (1972, 1973) a esta familia pertenecen los géneros
Anaplasma, Paranaplasma, Aegyptianella, Haemobartonella y Eperythrozoon. Todos
estos organismos son parásitos obligados con morfología y modo de reproducción
similar y afectan a las mismas células hospedadoras (eritrocitos de la sangre). Sus
especies infectan a un gran número de rumiantes, aves y ciertos poiquilotermos
(Moulder, 1974).
2.4.1.1. Género Aegyptianella Carpano, 1928
Sinónimos: Pirhemocyton; Toddia; Balbour¡a Dschunkowsky, 1937.
El género Aegypt¡anel¡a fue primero caracterizado como un piroplásmido
(Lingard y Jennings, 1904; Balfour, 1907) y más tarde como un estado del desarrollo de
Borrelia anserina (Balfour, 1908, 1911, 1912, 1913, 1914, 1923). Otros autores le
interpretaron como coccidio (Laveran, 1907), deformaciones endógenas (Dschunkowsky
y Luhs, 1909), degeneraciones del núcleo de los eritrocitos (Hindle, 1911), productos de
reacción de los eritrocitos debido a la influencia de toxicidad de las espiroquetas (Dobelí,
1812; Gleitsmann, 1913; Knowles y col, 1927, 1932; Marchaux y Chorine, 1933) o
como el resultado de intoxicaciones crónicas (Knowles y col, 1932).
Carpano (1928, 1929) le colocó con los hemosporidios, en la clase Sporozoa y le
asignó la familia Piroplasnúdae. Vio que tenían morfología y características biológicas
distintas de los piroplásmidos y creó el nuevo género Aegyptianella. Este género fue
definido como parásito de los corpúsculos eritrocíticos, de consistencia redonda, oval o
piriforme, que no produce pigmentos, se reproduce por esquizogonia y forma más de 20
merozoitos.
Dschunkowsky (1937) sacó al organismo de la familia Piroplasmidae debido a
que la esquizogonia no es la característica de las babesias. Aunque, en un principio,
estuvo de acuerdo con Wenyon (1926), en que la posición sistemática de estos parásitos
no estaba clara y tendrían que ser colocados en “organismos de naturaleza dudosa”,
después propuso un nuevo género, Balbonria y lo retuvo en el suborden
Piroplasmasidea.
Reichenow (1953), Rousselot (1953), Laird y Lan (1057), Levine (1961), Berson
(1964), Cheissin (1965), Corliss (1968) y Soulsby (1968) siguieron la decisión de
Carpano y consideraron que Aegyptianella era una babesia. Pero, Gothe y Kreier (1977)
afirman que las investigaciones en el microscopio electrónico han probado evidencias
inequívocas de que Aegyptianella no posee las características morfológicas de los
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protozoos, sino de bacterias, y además, la multiplicación no es por esquizogonia como
previamente había sido considerada, sino por fisiones binarias repetidas. En 1984, Desser
y Barta revelan por pnmera vez la naturaleza de rickettsia de las inclusiones
intraeritrocitarias de R. c¡amitans de Canadá.
Inclusiones intraeritrocitarias con cuerpos alargados y teñidos densamente
fueron vistas por primera vez hace más de 90 años en los Estados Unidos. Stebbins
(1904) describió e ilustró inclusiones similares en eritrocitos de Rano catesbeiana, que él
confundió con macrogametocitos de hemogregarinas. Más tarde Hegner (1921) observó
estos organismos en los glóbulos rojos de R. catesbeiana y R. clamitans de la misma
localidad de Nueva York y las consideró Cytamoeba bacter¼ra.Especuló que este
organismo era “un estado de un parásito protozoo y que vivia dentro de él, o como un
hiperparásito o como un simbionte, un bacilo llamadoBacillus kruse¡.
También han sido citadas inclusiones intraeritrocitarias en ránidos de Africa
(Dutton y col., 1907) y Madagascar (Brygoo, 1963), hilidos de Europa (Hegner, 1921),
leptodáctilos de Brasil (Cariní, 1910). Organismos similares han sido citados en Rana
catesbeiana, R. clamitans y 1?. septentrionolis de Canadá (Barta and Desser, 1984) y de
R. clamitans y R. catesbeiana de Estados Unidos (Hegner, 1921). Pero, debido a la
limitada resolución del microscopio óptico, la naturaleza de los organismos baciliformes
en los primeros artículos no está muy clara.
Según Gothe y Kreier (1977) se han descrito 4 especies en este género:
A. pullorum Carpano, 1928 (en varias especies de aves), A. emyd¡s Brumpt and Lavier,
1935 (en la tortuga Emys leprosa), A. moshlovskii Schurenkova, 1938 (en varias
especies de aves salvajes) y A. carpan: Battelli, 1947 (en la serpiente Najo nígricollis).
En 1987, Desser crea la nueva especie A. ranarum Desser, 1987 y en 1989, Baila añade
la nueva combinación A. bactertfera (Labbé, 1894) Baila, 1989 (procedente de
Cytamnoeba bacter<fera Labbé, 1894).
2.4.1.1.1. Especie Aegyptianella bacterjfera (Labbé, 1894) Baila, 1989
Sinónimos: Cytamoeba bacter<fera Labbé, 1894; Bacillus krusei Laveran, 1899.
Hospedadores: Bufo marinus, Rano catesbelano, R. claá’nitans, K esculenta,
R. nigromaculata y R. ridíhundo.
Localización: Fuera y dentro de los eritrocitos sanguíneos (en vacuolas parasitóforas o
libres en el citoplasma).
Distribución: Cosmopolita. No ha sido citado anteriormente en la Península Ibérica.
En 1894, Labbé describe por primera vez en la sangre de Rano esculento
inclusiones intraeritrocitarias conteniendo cuerpos alargados y densamente teñidos y les
llama Cytamoebo boctenfera.
Según Hegner (1921), Bacilbis krusei, descrito por Laveran (1899), era un
hiperparásito de Cytomoebo bacter<fera, pero más tarde se vio que ambas descripciones
corresponden a una misma especie y Bacillus krusei pasa a ser un sinónimo de
Cytomoebo bacter¼ro.
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En 1989. Desser y col. examinan A. bacwr<fero al microscopio electrónico por
primera vez y confirman su naturaleza de rickettsia.
Labbé (1894) basó la descripción de Cytamoeba bacterifera en la vacuola que
rodeaba a las rickettsias y no en el organismo encerrado, pero se retiene el primer
nombre posible para estas rickettsias porque la descripción de un organismo existente, se
considera una descripción válida de la especie si fue publicada antes de 1931 (ICZN,
1985). Sin embargo, Barta y col. (1989) afirman que este organismo no posee
características del género Cytamoeba y por lo tanto propone el nombre de Aegyptkme¡la
bocter<fera (Labbé, 1894) nov. comb.
2.4.1.1.2. Especie Aegyptianella ranarum Desser, 1987
Hospedadores: Rano catesbeiano, R. clamitans, Ji mascareniensis y 1?. septentrionolis.
Localización: Fuera y dentro y de los eritrocitos sanguíneos (en vacuolas parasitóforas o
libres en el citoplasma).
Distribución: Cosmopolita. En la Península Ibérica no ha sido mencionado
anteriormente.
En 1987, Desser observó organismos baciiformes dentro de unas vacuolas en los
eritrocitos de 1?. esculenta y vio que poseían las características típicas de rickettsias
incluyendo su ultraestructura, modo de división y localización en vacuola de los
eritrocitos, por lo que consideró que pertenecían al género Aegyptionel¡a. Pero se dio
cuenta de que estas rickettsias eran cuatro veces más pequeñas y más abundantes dentro
de cada inclusión que A. bacter¿fera por lo que creó unanueva especie, A. ranorum.
El hospedador intermediario y vector en Canadá es la sanguijuela Batracobde¡la
picto, en donde la rickettsia se multiplica.
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2.5. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE PROTOZOOS
Tradicionalmente los seres vivos se dividían en dos grandes reinos: animal y
vegetal, cuyas principales características de diferenciación fueron definidas por
Aristóteles en su “Historia de los animales”. Dentro de estos reinos, los organismos
unicelulares eran designados como protozoos o protofitos dependiendo de si poseían
características de animales o vegetales. Estas características son bastante arbitrarias y la
clasificación de los dos reinos llegó a ser inaceptable, por las dificultades para encuadrar
en uno u otro reino a muchos organismos que se descubrían continuamente,
especialmente entre los microscópicos. Owen 1858 crea el reino Protozoa, para
encuadrar a estos seres microscópicos y Haeckel (1866) cambió el nombre por el de
Protistas. Copeland (1938) añade a los tres anteriores el reino Monera y Whittaker
(1957), el reino Fungi, es lo que se conoce como “sistema de los cinco reinos”: Monera
(bacterias y algas azulverdosas), Protista (protozoos, algas y hongos unicelulares), Fungi
(hongos), Metaphyta (Plantae) y Metazoa (Animalia). Y en 1977, Whittaker elaboró una
clasificación que consistía en dos superreinos, Prokaryota (con el reino Monera) y
Eukaryota (con los reinos: Protista, Animália, Plantae y Fungí). En 1974, Leedale crea
una clasificación con 19 reinos a modo de abanico y en 1993 Cavalier-Smith lo reduce a
seis: Prokaryota, Protozoa, Chromista, Plantae, Fungí y Animalia, que están agrupados
en imperios: Bacteria y Eukaryota (dividido en dos superremos: Archezoa y
Metakaryota).
Los primeros protozoos fueron vistos por Anthony van Leeuwenhoeck en 1674;
fue el pionero en la descripción de los “microbios” y ha sido llamado el “padre putativo
de la protozoologia”. Linnaeus incluyó dos especies de protozoos de vida libre en la X
edición de 1758 de su “SystemaNaturae”, pero ninguno era parásito.
Wenyon (1926) atribuye el término “protozoo” a Goldfbss (1817) (del griego
prot-primero y zoon-anímal) aunque utilizó el término sin una definición o explicación.
Afirmó que la clase primera y más baja eran los protozoos, origen de los animales (clase
Protozoa). Más tarde fueron incluidos “Medusae”, “Lithozoa”, “Inflisoria” y “Phytozoa”
que serán la antesala de los conceptos de Haeckel (1866, 1878) sobre los protistas, que
comprende a animales y plantas unicelulares. Owen 1858 eleva Protozoa al rango de
reino.
La primera taxonomía monográfica de protozoos fue realizada por Múller en
1773. Usó el término “Aniunálium infiisoriorum” que incluía a todos los protozoos
conocidos y otras formas. Más tarde el término fue “Animalcula inflisoria” (Múller,
1786), “Inflisionthierchen” (Ehrenburg, 1830 y 1838), y “Animaux infusoires” (Mandl
and Ehrenburg, 1839) sin ser ninguno claramente definido, pero incluye al menos:
amebas, flagelados, ciliados, algas (verdes y azulverdosas), bacterias, celenterados y
rotíferos. La parte adjetival de la frase se ha usado sólo como el nombre de un orden,
Inflisoria, por Brugiére en 1791, como parte de la clase Vermium (gusanos). Dujardin
(1841) excluyó los celenterados y rotíferos, dejando sólo a los procariotas y a eucariotas
unicelulares o coloniales simples. Dividió la clase Inflisoria en cuatro o cinco órdenes
(según el texto consultado). A los órdenes no les asignó nombre pero cada uno estaba
dividido en una o más familias (20 en total). El primer orden contenía bacterias y
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espiroquetas y los otros, protozoos. Dujardin basó la clasificación en tres grupos
mayores según los órganos locomotores: amebas, flagelados y ciliados.
Leuckart (1862-1876, 1879-1886) adoptó el ténnino “Protozoa” restringiéndolo
sólo a animales unicelulares. En los primeros trabajos Protozoa se dividia en: infUsorios,
rizópodos y gregarinas; a su vez, los infUsorios se dividian en flagelados (Monadina) y
ciliados (Holotricha). Más tarde, Leuckart dividió “el subreino Protozoa” en tres clases:
Rhizopoda, Sporozoa e InfUsoria y éste en dos órdenes: Flagellata y Culata; Ciiata, a su
vez, se dividía eff cuatro grupos llamados: Holotricha, Heterotrichia, Peritricha e
Hypotrichia. Lo que parece haber sido Sorcocystis fue agrupado de forma separada
como “Psorospernxien”. Después, dividió Psorospermien en: “Psorospermienchlauche”
(tubular) y “cifonnige Psorospermien” (con forma de huevo), incluyendo posiblemente a
Sarcocystis y Elmerio, respectivamente.
Mientras tanto, Haeckel (1866, 1878) propuso la unión de animales unicelulares
(protozoos) y algas unicelulares en un reino, el reino Protista. Incluyó a las bacterias,
cianoficeas y a algunos hongos multicelulares. Pero esta propuesta no fue aceptada. Kent
(1880-1882) publicó una clasificación más elaborada en la cual las clases se basaban en el
tipo de locomoción de los protozoos. Estas eran: Rixizopoda (con pseudópodos
lobulados o radiados), Flagellata (flagelos), Ciliata (cilios) y Tentaculifera (apéndices
tentaculados). Dentro de estas clases había 21 órdenes basándose en su área de
ingestión. Algunos rizópodos tenian área de ingestión difusa (Pantostomata), mientras
que en otros su región era discoidal pero sin constituir una boca (Discotomata). Los
flagelados y los ciliados pertenecen a la Eustomata (con una boca simple) y la
Tentaculifera constituye la Polystomata (múltiples y distintas áreas ingestivas). Las
esponjas simples se incluían entre los flagelados discotomados. Kent construyó un árbol
evolutivo donde enfatizó la posición central de las amebas de la cual surgían los otros
grupos. Ésto es una variante de la visión actual de considerar el antepasado de los
protozoos como, probablemente un ameboflagelado (Corliss, 1960). Kent, al igual que
Dujardin, no menciona los esporozoos. El nombre Sporozoa se usó por primera vez en
1879 por Leuckart (según Wenyon, 1926) y el grupo fue colocado en la clasificación
propuesta por Btitsch]i (1880-1882, 1883-1887, 1887.1889) como una clase dentro del
filo Protozoa. Las otras clases de Biktschli eran: Sarkodina, Mastigophora e Inflisoria.
Doflein (1901), reconociendo que los ciliados diferían de los otros miembros del
grupo (por ejemplo, en la posesión de dos núcleos: uno vegetativo y otro reproductivo y
en la extensión de su organización cortical), divide a los protozoos en dos subfiios:
Ciliophora (ciliados) y Plasmodroma (el resto). El último subfllo incluye las clases:
Rhizopoda, Mastigophora y Sporozoa, mientras que Ciliophora comprende solamente la
clase Ciliata.
Lankester (1903, 1909) propone una división en diez clases: Proteomyxa,
Heliozoa, Mycetozoa, Lobosa, Radiolaria, Foranxinifera, Mastigophora, Sporozoa,
Ciliata y Acinetaria. No se agrupaban en taxones superiores excepto Ciliata y Acinetaria
que se unieron con un grupo distinto pero sin clasificar, “Infiasoria o Corticata
Heterokaiyota”. Hartog (en Harmery Shipley, 1906) reconoce cuatro grupos superiores:
Sarcodina, Sporozoa, Flagelata e Inílisoria. Todos excepto los flagelados se dividian en
otros niveles. Doflein (1916) modificó esta clasificación dividiendo los flagelados (clase
Mastigophora) en subclases basados en la nutrición holofitica (Phytomastigina) u
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holozoica (Zoomastigina). Originariamente incluyó sólo una subclase (Flagellata), que
seguidamente incrementó a tres: Flagellata, Dinoflagellata y Cystoflagellata (Doflein,
1909). Esto fue adoptado, con pocos cambios, por Wenyon (1926) que introdujo una
nueva clase, Opalinata, dentro de Ciiophora, para acomodar a los parásitos del género
Opalina; elevó Cnidosporidia (tratada por Doflein como un orden de Sporozoa) al rango
de clase dentro de Plasmodroma y relegó los otros dos órdenes colocados por Doflein en
la subclase Neosporidia (Sarcosporidia y Haplosporidia) a “parásitos de posición
indeterminada”. Ésto dejó sólo una clase dentro de los Sporozoa, Telosporidia y por
tanto, elevó los dos órdenes que Doflein había incluido en esta clase (Coccidiomorpha y
Gregarinida) al rango de subclase (modificando el nombre de la última a Gregariina). La
clasificación de Wenyon permaneció en uso durante muchos años. Sustancialmente, las
divisiones principales fueron seguidas por Kudo (1966).
El primer texto español de protozoalogía fue “Morfología y Biología de los
Protozoos” de Fernández Galiano, E. (1921).
En 1963 se creó una asociación de parasitólogos americanos, la “American
Association for the Advancement of Science” (Pearse, 1936) para la elaboración de una
sistemática, la cual está esencialmente influenciada por las antiguas clasificaciones de
Bútschli (1880-1889) y de Doflein (1902). Divide al filo Protozoa en dos subfilos:
Plasmodroma (clases: Mastigophora, Sarcodina y Sporozoa) y Ciliophora (clases: Ciliata
y Suctoria).
Sin embargo, las teorías de los protozoólogos franceses entre ellos Grassé (1952)
diferían bastante de las anteriores. Propuso la unión de flagelados y amebas en un sólo
grupo, el subiflo Rhizoflagellata, el cual se dividía en dos supercíases: Flagellata y
RIiizopoda. Separó las amebas que poseían axópodos en un distinto subfllo, Actinopoda.
El resto de los subiflos eran: Sporozoa, Cnidosporidia y Ciliata. La unión de flagelados y
amebas fue también adoptado por Corliss (1962) bajo el nombre de Mastigamoebaea,
que más tarde, en 1968, sustituyó por Sarcomastigophora (la estrecha relación entre
amebas y flagelados ya había sido reconocida por Bútschli en 1880, como había indicado
en su dendrograma filogenético, reproducido por Corliss, 1960). Corliss (1962, 1968)
reconoció otros tres subfilos: Sporozoa, Cnidosporidia (o Cnidospora) y Ciliophora y en
1992 creó una clasificación de los protozoos dividida en 30 filos.
La “clasificación tradicional” basada en la división de Protozoa en dos subfilos:
Plasmodroma (conteniendo las clases Mastigophora, Sarcodinay Sporozoa) y Ciliophora
estuvo vigente hasta los años sesenta, donde el “Comité de taxonomía y problemas
taxonómicos” de la Sociedad de Protozoologistas (Honigberg y col., 1964) elabora una
nueva clasificación que constituye la “clasificación moderna”. Recogen numerosas ideas
de muchos investigadores pero se pueden apreciar dos influencias importantes: la
sistemática de los protozoos de Grassé y la sistemática y filogenia de Chatton y Fauré-
Fremiet. No desciende debajo del nivel suborden y su innovación fue adoptar el sistema
de terminación uniforme de los nombres de los taxones de rango equivalente, cuya idea
fue propuesta originariamente por Pearse en 1936. En esta clasificación figura el
conjunto de todos los protozoos bajo la denominación de filo Protozoa, quedando este
taxón dividido en cuatro subfilos: Sarcomartigophora, Sporozoa, Cnidospora y
Ciliophora.
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Los cambios principales fueron:
- Unir las amebas (sarcodíidos) y los flagelados, formando el subfilo
Sarcomastigophora.
- Transferir las opalinas del subfilo Ciliophora al subfilo Sarcomastigophora y la clase
Piroplasmea de Sporozoa a Sarcodina.
- Dividir el taxón de “Sporozoa” en dos subfilos: Sporozoa y Cnidospora.
- Crear la clase Toxoplasmea dentro del subfilo Sporozoa.
- Dividir el subfilo Cnidospora en dos subclases: Myxosporidea y Microsporidea y el
subfllo Ciliophora (con una sola clase) en cuatro subclases.
La clasificación de los ciliados fue revisada completamente por Corliss (1961) e
incorporada a esta clasificación. Un número (no muy alto) de “amebas-flageladas”
convencionalmente colocadas entre los órdenes flagelados y los sarcodinidos son
agrupadas en un orden mastigóforo, Rhizomastigida. Esta clasificación fue muy
aceptada.
Levine (1973) creó una clasificación siguiendo las propuestas de la Sociedad de
Protozoólogos sobre el subfilo Sarcomastigophora pero divergiendo ligeramente en el
subfilo Ciiophora y considerablemente en el Sporozoa (=Apicomplexa). El orden
Eucoccidiorida incluyó a las farniuias Plasmodiidae, Toxoplasmatidae, Besnoitiidae y
Sarcocystidae. La primera familia pertenecía al suborden Haemosporina, mientras que las
tres últimas formaban el suborden Endodyococcidorida. Esta clasificación sólo presenta
la innovación de separar los microsporidios y niixosporidios de los esporozoos y formar
dos subfilo: Microspora y Myxospora. También reunió los piroplásmidos con los
esporozoos, reteniéndolos en una clase separada, Piroplasmasida, cuyo ciclo de vida
difiere considerablemente de la de los típicos esporozoos (clase Sporozoasida). Utiliza el
término Apicomplexa para el subfilo, con la reducción de Sporozoa a clase, dentro del
mismo subfilo.
En 1977, Baker realizó otra clasificación también basada en la clasificación de
la Sociedad de Protozoólogos. Incorporó dos de las modificaciones de Levine: la
separación de los esporozoos, mixosporas y microsporas en tres distintos subfilos y
la reunión de los piroplásmidos con los esporozoos. Afirma que los mixosporidios no
deberían incluirse en Protozoa, pero son retenidos en este subreino por conveniencia, ya
que según Grassé (1960) los mixozoos son organismos pluricelulares. Prefiere el nombre
Telosporidia (en lugar de Telosporea) y Sporozoa (por Apicomplexa). Los
piroplásmidos son situados en este subflio en una clase separada y Toxoplasmo es unido
a la tradicional Coccidia en el suborden Eimeriina. Difiere de la clasificación de
Honigberg en otros tres aspectos: incluye sólo dos órdenes en la clase Gregarinia:
Eugregarinida (sin esquizogonias) y Schizogregarinida (con esquizogonias), el orden
Haplosporea es transferido provisionalmente al subfilo Microspora y la división del orden
Myxosporida es diferente. También se descubre que varios géneros incluidos
anteriormente en Protozoa y nonnalmente atribuidos a Sporozoa, son procariotas:
Groharnello y Bczrtonella (Eubacteriales), Anaplasma, Eperythrozoon, Hoemobortonella
y Aegyptíanella (Rickettsiales>
33
Parasitofauna de Ranaperes
Al cabo de dieciséis años, un Comité similar de la misma “Society of
Protozoologists” se reunió para deliberar sobre la clasificación de los protozoos y
redactar una nueva clasificación. El Comité cambió de nombre y de composición:
“Comité de Sistemática y Evolución”, nombre que según Fernández Galiano (1980) le
parece muy acertado si con él se quiere indicar que es necesario estudiar la evolución
para que la clasificación sea natural o se aproxime a serlo. La Sociedad de
Protozoólogos volvió a publicar una nueva revisión (Levine y col., 1980) basada en
datos obtenidos en el microscopio electrónico. Afirman que los protozoos no son
organismos primitivos y que comprende grupos muy distintos. Las principales
características de esta clasificación son:
- Consideran Protozoa un subreino del reino Protista y reconocen siete filos:
Sarcomastigophora, Labyrinthomorpha, Apicomplexa, Microspora, Ascetospora,
Myxozoa y Ciiophora. La mayoría de los protozoos se encuentran en
Sarcomastigophora (los antiguos Sarcodina más Mastigophora), Apicomplexa
(esencialmente Sporozoa), Microspora y Myxozoa. Los antecedentes son Raabe
(1964), el cual divide el Subreino Protozoa en tres filos: Mastigota (con los subfilos
Flagellata y Telosporidia), Sarcodina (con los subfilos Rhizopoda, Actinopoda y
Cnidosporidia) y Ciliata. Esta clasificación tiene, a su vez, antecedentes en otra
publicación del autor (Raabe, 1948) en el que se proponen tres “tipos”: Mastigina
(con los subtipos Phytomastigina, Zoomastigina y Telosporidia), Sarcodina (con los
subtipos Rhizopoda y Amoebosporidia = Neosporidia) y Ciliata.
- Los tres subfilos del filo Sarcomartigophora son los mismos que en 1964, aunque han
cambiado el rango taxonómico (de supercíase a subfilo) al alterarse el de los
sarcomastigóforos, que pasaron de subfilo a filo.
* El subfilo Mastigophora se divide en fitomastigóforos y zoomastigóforos, grupos
con categoría aquí de clase, dentro de las cuales aparecen poco más o menos los
mismos órdenes que en la clasificación de 1964.
* En el subfilo Sarcodina desaparecen los labirintúlidos (elevados a filo
Labyrinthomorpha) y piroplasmas, quedando aqui solamente dos grandes grupos:
Rhizopoda y Actinopoda.
- El Ño Apicomplexa queda dividido en dos clases: Perkinsea y Sporozoea (con tres
subclases: Gregarinia, Coccidia yPiroplasmia). Los haplosporidios se separan de este
Ño y se integran en el filo Ascetospora y los géneros de la antigua clase
Toxoplasmea se incluyen en el orden Eucoccidiida, suborden Eimeriina.
- Desaparece el subfilo Cnidosporay las clases Myxosporidea y Microsporidea pasan a
constituir el filo Microspora y Mlxozoa.
- Del filo Ciliophora con 15 órdenes que se contemplaban en 1964, se ha pasado a 22.
El sistema es semejante al de la clasificación francesa de 1974 e indudablemente está
inspirada en ella. De esta forma el filo Ciliophora ha quedado dividido en tres clases:
Kinetofragmophora, Oligohymenophora y Polyhymenophora, grupos que se
encontraban ya en la clasificación de Jankowski (1967).
En 1990, Margulis y col. elaboran una taxonomíabasada en las clasificaciones de:
Deflandre (1953), Levine y col., (1980), Page (1988) y Margulis y Schwartz (1988). En
ella se divide el reino Protoctista en 35 filos, agrupados en cuatro grupos:
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- Sin pseudópodos y sin ciclo sexual: en este grupo estañan por ejemplo el filo
Myxozoa y Microspora.
- Sin pseudópodos y con ciclo sexual.
- Formación de pseudópodos reversible y sin ciclo sexual: aquí se encontrarían, entre
otros, el filo Zoomastigina (y algunas clases como: Amebomastigota, Diplomo-
nadida, Kinetoplastida, Opalinata, Retortamonadida y Parabasalia con el orden
Trichomonadida, entre otros).
- Formación de pseudópodos reversible y sin ciclo sexual: con el filo Ciliophora y
Apicomplexa, entre otros.
En 1993, Cox intenta unir dos teorías para elaborar su clasificación, la teoría de
Sleigh (1989) que sugiere un patrón de clasificación que vuelva a aceptar la existencia
de los cuatro grupos mayores: flagelados, ciliados, amebas y esporozoos (pero que no
detalla la relación entre estos grupos) y la de Lipscomb (1993) que reconoce doce
grupos filogenéticos dentro del grupo de los protozoos. Cox restaura los tradicionales
cuatro grupos y divide a los protozoos en 10 filos. La clasificación acepta que los
sarcomastigóforos constituyen un grupo polifllético dentro del cual hay cinco filos, se
abandona la unión de los flagelados y amebas en Sarcomastigophora y también el taxón
Mastigophora. Los ameboflagelados, tradicionalmente, habían sido clasificados con las
amebas, pero en biología molecular se ha visto que se encuentran más cerca de los
flagelados. Sin embargo, no se atrevió a crear un filo aquí y las consideró incertae sedis.
Las amebas no constituyen un grupo natural pero las amebas parásitas comunes
pertenecen a dos órdenes en un sólo filo, Rihizopoda. En la clasificación de Sleigh
(1989), Acanthopodida (con Acanthoinoebo) y Euamoebida están incluidas en la misma
clase, Lobosea. En esta clasificación, son separados y Acanthopodida es considerada
incertae sedis, dentro de las amebas. Los esporozoos originalmente contenían una
colección heterogénea de organismos celulares formadores de esporas, incluyendo los
mixosporidios y nxicrosporidios, que ahora son clasificados en distintos filos coherentes y
bien definidos. En la clasificación de Levine y col. (1980) el grupo fije dividido en dos
clases, la Sporozoea y la Perkinsea, dentro del filo Apicomplexa. Ahora existen
evidencias de que el género Perkinsus, el único género en Perkinsea, sea probablemente
un flagelado (Sícin, 1989), por lo tanto el grupo se reduce a una simple categoría, aqui
recogida como el filo Sporozoa, conteniendo tres clases: Gregarinea, Coccidea y
Piroplasmea. Ciliophora era ya considerada como un grupo distinto y coherente y la
biología molecular no lo ha alterado, además todas las evidencias sugieren que el filo es
mono filético
También, en 1993 Cavalier-Smith elabora una clasificación de los seres vivos,
basada en los árboles de secuenciación de ADNr. Esta clasificación está formada por seis
reinos: Prokaiyota, Protozoa, Chromista, Plantae, Fungi y Animalia, que se agrupan en
dos imperios: Bacteria y Eukaryota (éste, a su vez, dividido en dos superremos:
Archezoa y Metakaryota). El reino Protozoa (incluido en el superreino Metakaryota,
imperio Eukaryota) contiene 18 filos con la mayoría de los protozoos, unos pocos
cromista, Mycetozoa y Plasmodiophorida (del reino Fungí). Trasladó al reino Archezoa a
los protozoos sin mitocondrias y al reino Chromista a los protozoos cromistas
fagotróficos (Chlorarachniophyta).
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Hizo una precisa delimitación y diagnosis del reino Protozoa, definiendo
protozoo como “eucariota fagotrófico unicelular (principalmente), plasmodial o colonial
y sin pared en el estado trofozoito”. Primitivamente, poseen mitocondrias y peroxisomas
(distinto de Archezoa) pero cuando ambos se han perdido secundariamente (Parabasalia,
Entamoebia, Lyromonadea y ciliados anaerobios) en su lugar estan presentes
hidrogenosomas y/o aparato de Golgi. Los cilios nunca son rígidos ni tubulares (distinto
de la mayoría de los cromistas). Haptonema ausente (excluye a los haptofitos no
fotosintéticos). Los cloroplastos cuando están presentes (algunos euglenoides y
dinoflagelados) no contiene ni almidón, ni ficobilisomas (distinto de Plantae) y están
localizados en el citosol, nunca dentro de una membrana lisa periplástida, ni en el lumen
del retículo endoplásmico rugoso, ni en una cuarta membrana (distinto de Chromista).
No tienen ejectisomas en el doble rollo críptico (excluye a Goniomonas). Las pocas
especies multicelulares tienen minima diferenciación celular y les falta el tejido conectivo
entre los dos distintos epitelios (distinto de Animalia).
El reino Archezoa, originariamente fue tratado por Cavalier-Smith como un
subreino del reino Protozoa, pero al descubrir que poseían ribosomas 70S (como las
bacterias), a diferencia de los protozoos que tienen ribosomas 80% prefirió separarlos en
un reino aparte. También difieren de la mayoría de los protozoos en que no tienen
mitocondrias, peroxisomas, hidrogenosomas o un aparato de Golgi bien desarrollado.
Comprende tres filos: Archamoebae, Metamonada y Microsporidia.
Existen muchas críticas a esta clasificación. La gran polémica entre los
protozoólogos actuales es si la falta de mitocondrias se considera un carácter
evolucionado (simplificación o pérdida por adaptación a la anaerobiosís) o un
carácter primitivo y los protistas sin mitocondrias serian así descendientes de los
protistas anteriores a la adquisición, por simbiosis, de las mitocondrias. Para estudiar
todos estos aspectos y elaborar una nueva clasificación, la Sociedad de Protozoólogos ha
vuelto a crear un nuevo Comité para la Sistemática y Evolución, bajo la dirección de
Petterson, en 1994.
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2.5.1. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE FLAGELADOS
En un principio, en los primeros trabajos de Leuckart (1862-1876), los flagelados
(Monadina) y ciliados (Holotricha) se encontraban juntos en el grupo de los infUsorios.
Más tarde, Leuckart dio el taxón de clase a Intbsoria y la dividió en dos órdenes:
Flagellata y Ciliata. Kent (1880-1882) elevó Flagellata a clase y la incluyó en el grupo
Eustomata por tener especies con boca simple.
Bútschli (1883-1887) colocó a los flagelados en la clase Mastigophora y en 1901
Doflein la incluyó en el subiflo Plasmodroma. En 1909 sólo tenía una subclase, Flagellata
que posteriormente incrementó a tres: Flagellata, Dinoflagellata y Cystoflagellata, pero
en 1916 modificó la clasificación y dividió a la clase Mastigophora en 2 subclases, según
su nutrición: Phytomastigina (holofitica) y Zoomastigina (holozoica). Esto fue adoptado
con pocos cambios por Wenyon (1926), Pearse y col. (1936) y Kudo (1966).
Sin embargo, Grassé (1952) propuso la unión de flagelados y sarcodinas en un
sólo grupo, el subfllo Rhizoflagellata, dividido en dos supercíases: Flagellata y
Rhizopoda. Esta unión fue también adoptada por Corliss (1962) con el nombre de
Mastigamoebaea, que más tarde sustituyó por Sarcomastigophora (Corliss, 1968). Esta
relación entre amebas y flagelados ya se indicaba en el dendrograma filogenético de
Bútschli (1880).
Honigberg y col. (1964) recogen la teoría de Grassé de unir las amebas y los
flagelados en un subfilo, aunque sustituyendo el nombre Rhizoflagellata por el de
Sarcomastigophora, propuesto el año anterior por dos miembros del comité (Honigberg
y Balamuth, 1964) y además transfieren las opalinas, del subfllo Ciliophora, al subfilo
Sarcomastigophora. Dividen el subfllo en tres supercíases: Mástigophora, Sarcodina y
Opalinata. A su vez, la supercíase Mastigophora se divide en dos clases:
Phytomastigophorea y Zoomastigophorea. En ésta última se incluyen nueve órdenes,
entre ellos: Kinetoplastida (suborden Trypanosomatina, en el que se encontraría la
familia Trypanosomatidae), Retortamonadida (con la familia Retortamonadidae),
Diplomonadida (familia Hexamitidae) y Trichomonadida (familias Monocercomonadidae
y Trichomonadidae).
Levine (1973) y Baker (1977) siguen las propuestas de Honigberg y col. sobre el
subfilo Sarcomastigophora.
En la nueva clasificación de la Sociedad de Protozoólogos (Levine y col., 1980)
elevan Sarcomastigophora a filo pero los tres subiMos son los mismos que en 1964,
aunque han cambiado el rango taxonómico (de supercíase a subfilo) al alterarse el de los
sarcomastigóforos, que pasaron de subfilo a filo. El subfllo Mastigophora se divide en
Phytomastigophorea y Zoomastigophorea, grupos con categoría aquí de clase, dentro de
las cuales aparecen poco más o menos los mismos órdenes que en la clasificación de
Honigberg y col. (1964), aunque desaparecen los órdenes Ebriida (cuyos representantes
se consideran como dinoflagelados) y Coccolithophorida (cuyos miembros se incluyen en
el orden Prymnessida) y aparece uno nuevo Prasinomonadida, cuyos representantes antes
dispersos por otros órdenes, se pueden reconocer al microscopio electrónico por sus
escamas. Los órdenes Trichomonadida y Hypermastigida forman el superorden
Parabasalidea que flie creado por Honigberg en 1973, para indicar grados de
interrelación entre dichos taxones.
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En 1990, Margulis crea, para los flagelados el filo Zoomastigina, el cual se divide
en 11 clases, entre ellas: Diplomonadida, Kinetoplastida, Opalinata, Parabasalia y
Retortamonadida.
Según Cox (1993) los flagelados no forman un grupo coherente sino que
constituyen un grupo polifllético dentro del cual hay cuatro Ños: Metamonada,
Parabasalia, Kinetoplasta y Opalinata. Se abandona la unión de los flagelados y amebas
en Sarcomastigophora y también el taxón Mastigophora. Los ameboflagelados habían
sido clasificados tradicionalmente con las amebas, pero se ha visto por biología
molecular que se encuentran más cerca de los flagelados euglénidos, a su vez cercanos a
los flagelados kinetoplástidos, pero no se atrevió a crear un filo aquí y las consideró
incertae sedís. En esta clasificación nuestras familias quedarian incluidas en el reino
Protista, Grupo 1. Protozoos flagelados:
- Filo Metamonada:
• Orden Retortamonadida: familia Retortamonadidae.
• Orden Diplomonadida: familia Hexamitidae (subfamilias: Hexamitinae y
Giardiinae).
- Filo Parabasalia, orden Trichomonadida:
Familia Monocercomonadidae (subfamilia Monocercomonadinae).
• Familia Trichomonadidae (subfamilia Trichomonadinae).
- Filo Kinetoplasta, orden Trypanosomatida: familia Trypanosomatidae.
En la clasificación de Cavalier-Smith (1993) nuestros flagelados se distribuyen en
dos grupos:
- Reino Archezoa, con flagelados que poseen ribosomas 70S (como las bacterias) y no
tienen mitocondrias, peroxisomas, hidrogenosomas o un aparato de Golgí bien
desarrollado.
- Reino Protozoa, compuesto por flagelados con:
• Ribosomas 80S, mitocondrias y peroxisomas.
Ribosomas SOS que primitivamente poseían mitocondrias y peroxisomas pero
secundariamente, se han perdido y han sido sustituidos por hidrogenosomas y/o
aparato de Golgí (clase Parabasalia).
Por tanto, nuestros flagelados se encuentran en dos superreinos distintos (dentro
del imperio Eukaryota)
- Superreino Archezoa, reino Archezoa, Ño Metamonada, subiMo Eopharyngia:
• Clase Trepomonadea y orden Diplomonadida: familia Hexamitidae.
Clase Retortamonadea y orden Retortamonadida: familia Retortamonadida.
- Superreino Metakariota, reino Protozoa, subreino Dictyozoa:
• Rama Parabasalia, Ño Parabasalia, clase Trichomonadea y orden Trichomonadida:
* Familia Monocercomonadidae.
* FamiliaTrichomonadidae.
• Rama Bikonta, inftarreino Euglenozoa, filo Euglenozoa, subfilo Kinetoplasta, clase
Kinetoplastea y orden Trypanosomida: familia Trypanosomatidae.
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Características generales.
Los flagelados poseen de uno a varios flagelos típicamente presente en los
trofozoitos. La gran mayoría posee un núcleo y solamente unos pocos son
multinucleados. La reproducción asexual se realiza normalmente por fisión longitudinal,
sin embargo en algunos orgamsmos también se realiza la fisión múltiple y la gemación
bajo ciertas condiciones. También se puede dar en este grupo la formación de colonias,
debida a una sepaÑción incompleta de los individuos hijos y la reproducción sexual en
algunas especies. Los flagelados son libres o parásitos. Las formas libres se encuentran
en aguas dulces y saladas de cualquier descripción. Las formas parásitas son ecto o
endoparásitas, y estas últimas habitan en el tubo digestivo, en diversas cavidades o en el
sistema circulatorio del animal hospedador.
2.5.1.1. FAMILIA RETORTAMONADIDAE WENRICH, 1932
Sinónimo: Embadomonadidae Alexeieff, 1917.
Género tipo: Retortamonas Grassi, 1879.
Es la única familia del orden Retortamonadida, incluye sólo dos géneros:
Retortomonas Grassi, 1879 y Chilomastix Alexeieff, 1912.
Grassé en 1952, incluye dentro de este orden a la familia Cochlosomidae Tyzzer,
1930. Sin embargo, Kulda y Nohynkova en 1978 sugieren su inclusión en el orden
Trichomonadida por su similitud en diversas estructuras.
Las relaciones entre Retortomonas y Ch¡lomostix fueron reconocidas por
Alexeieff (1912), Mackinnon (1915), Wenrich (1932), Kiirby y Honigberg (1950), y
confirmados por estudios de ultraestructura (Brugerolle 1973, 1977).
Alexeieff (1917) fue el primero que unificó el género Retortamonas en una única
familia, Embadomonadidae. Mas tarde Wenrich (1932) estableció la familia
Retortamonadidae basada en el nombre genérico correcto. A pesar de esto, las ideas de
Wenrich no fueron aceptadas, siendo el obstáculo principal de sus ideas, la clasificación
rígida y artificial del taxón superior. El esquema introducido por Blocbman en 1895,
agrupando flagelados de acuerdo con el número de flagelos, fue conservado bastante
tiempo. De acuerdo con el concepto derivado de Blochman (Ej.: Kudo, 1966) cada
género estaría situado en una familia distinta de un orden diferente: Retortamonas (con
dos flagelos) en Retortamonadidae Wenrich, 1932, Protomonadida Blochinan, 1895;
Chilomastix (con cuatro flagelos) en Chilomastigidae Wenyon, 1926, Polymastigida
Blochman, 1895.
En 1952, Grassé rompió esta tradición y propuso algunos nuevos órdenes, entre
ellos Retortamonadida, en el cual puso juntos a Retortamonas y Chilomasrix. Su
propuesta fUe aceptada por el Comité Taxonómico de Protozoólogos y adoptada en las
recientes clasificaciones de protozoos.
Ciertas similitudes entre Retortamonadida, Diplomonadida y Oxymonadida
sugieren un ancestro común de los tres órdenes (Brugerolle, 1973). Los miembros de
todos ellos tienen dos pares de kinetosomas diferentes y no poseen mitocondrias, aparato
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de Golgi, ni orgánulos microcorporales. Diplomonadida y Retortamonadida poseen un
citostoma asociado con componentes fibrilares. La división nuclear en los diferentes
retortamonádidos muestra algunas características similares entre ambos: el uso
intranuclear de Oxymonadida y mitosis semiabierta de Diplomonadida. A pesar de esto,
son necesarios más datos comparativos para una consideración de la relación filogenética
de Retortamonadida.
Kulda y Nohynková (1978) sugieren la inclusión de la familia Retortamonadidae
en el orden Trichomonadidae por su similitud en el aparato parabasal con cuerpo
argentófilo, fibra parabasal unida al complejo kinetosomas, axostilo tubular y pelta en
forma de media luna.
Levine y col. (1980) siguiendo los criterios taxonómicos utilizados por Grassé
(1952), confirman la validez del orden Retortamonadida y de la familia
Retortamonadidae con los dos géneros citados.
Los miembros de esta familia son flagelados uninucleados con un área
citostómica visible, situada ventralmente, en la parte anterior del cuerpo. Poseen dos o
cuatro flagelos, uno de ellos recurrente y asociado con el citostoma. Las mitocondrias y
el aparato de Golgi están ausentes. Todas las especies son parásitas.
La mayor parte de los retortamonádidos son comensales inofensivos en el tracto
digestivo del hombre, otros vertebrados y varios invertebrados.
2.5.1.1.1. Género Retortamonas Grassi, 1879
Sinónimos: Plagwmonas Grassí, 1881; Embodomonas Mackinnon, 1911; Waskía
Wenyon y O’Cormor, 1917.
En 1879, Grassí crea el género Monocercomonas para acomodar a varios
flagelados heterogéneos y lo dividió en varios subgéneros: Monocercomonos,
Retortamonos, Schedocercomonas y Trichomonas. El subgénero Retortamonas estaba
basado en un flagelado obtenido de Gryllotolpa g¡yl¡ota¡pa. A este flagelado se le dio el
nombre de Retortomonas gryiota¡pae, aunque fue descrito muy brevemente y sin
ninguna ilustración. En 1881, describió este flagelado con detalle dándole dos
ilustraciones pero sin ninguna razón aparente le cambió el nombre por el de Plagiomonas
gi’yllotalpae. Doflein (1901) asignó Plagiomonas grylloto¡pae al género Balo pero
varios trabajos han demostrado que esta conclusión fue errónea. Stiles (1902) revisó los
géneros de Grassí de 1879 y 1881 y mostró por primera vez que Plagiomonos era un
sinónimo de Retortamonas y que Retortomonos tenía prioridad.
En 1911 Mackinnon crea el género Embadomonas para situar a unos organismos
con dos flagelos que encontró en larvas de tricópteros, y los llamó E. ogílís. A este
género se añadieron otras doce especies.
Wenyon y O’Connor en 1917, encuentran en el hombre un flagelado al que
denominan Waskio intestinalís, aunque según Grassé (1926) era evidente que pertenecía
al género de Mackinnon y también sugiere la creación de otro nuevo género para
adecuar las monocercomonas de insectos. Existen grandes discrepancias en cuanto a la
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integración de los géneros creados por Grassi. Por una parte Wenyon (1926) piensa
que el género Monocercomonas debería sustituir al género Retortamonas, mientras que
Wenrich (1932) acepta el género Monocercomonas pero libre de formas dudosas, como
sugiere Grassé (1926). Finalmente se adopta el nombre genérico de Retortamonc¿s para
los individuos con dos flagelos de tal forma que Embaa’omonas y Waskia pasan a ser
sinónimos.
La morfología al microscopio óptico ha sido estudiada por Nie (1950), Kirby y
Honigberg (1950)y Moskowitz (1951) y la ultraestructura por Brugerolle (1977).
2.5.1.1.1.1. Especie Retortamonas dobelil Rishop, 1931
Sinónimos: Embadomona saurarum Grassé, 1926; Embadomona dobellí Bishop, 1931;
Retortomonas saurarum Moskowitz, 1951.
Hospedadores: Acris gryllus, Anguis fragilis, Bufo bufo, B. calamitas, II. marinus,
B. vall¡ceps, B. vulgaris, Hyla meridionalis, Lacerta agilis, Litaría caerulea, Rona
catesbetana, R. clam¡tans, R. esculenta, R. p¡piens, it perezí, R. temporaria y
Salamandra maculosa
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Australia y Europa. En España sólo ha sido citada anteriormente por
Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionolis y R. perezí de las Islas Canarias.
En 1926 Grassé señala la presencia de retortamonas en Anguis fragíhs
denominándola Embadomona saurarum, sin embargo no da ninguna descripción.
Moskowitz en 1952 encontró retortamonádidos en culebras, utilizando el nombre creado
previamente por Grassé, Retortamonas saurarum. Grassé (1952) en su libro ni siquiera
cita el nombre creado por él cuando señala que encontró Retortomonas en el recto de
saurios. Kulda (1959) admite que los organismos considerados como it saurarum, son
idénticos a la especie de It dobellí, teniendo prioridad, por lo tanto, el nombre creado
por Bishop. De esta forma, it saurarum se considera un sinónimo de it dobellí.
Ciclo biológico.
Comprende dos estados: el trofozoito móvil y el quiste. El trofozoito se
multiplica en el intestino del hospedador por escisión binara. El quiste está cubierto por
una pared gruesa y son expulsados con las heces al exterior, proporcionando así la
diseminación de la especie. Estos son uninucleados, ovales o ligeramente terminados en
una punta en un extremo y el promedio de tamaño es de 6 por 4-5 ¡un.
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2.5.1.1.2. Género Chilomastix Alexeieff, 1912
Sinónimos: Macrostoma Alexeieft’, 1909; Fanopepea Prowazek, 1911; Cyathomastix
Prowazek y Werner, 1914; D<famus Otibel, 1914; Tetrachilomost¡xDa Fonseca, 1920.
Los flagelados del género Ch¡lomastíx fueron citados por primera vez en
anfibios, por Alexeieff en 1909, bajo el nombre de Macrostoma. Posteriormente lo
transfiere al género Tetramitus Perty, 1852 y en 1912 diferencia esos organismos y erige
el género Chllomastix para acomodarlos.
Muchas especies de este género han sido descritas desde entonces, en una gran
variedad de vertebrados y en algunos invertebrados (termitas y libélulas).
La morfología fue estudiada al microscopio óptico por Boeck y Tanabe (1926),
Bishop (1935), Geiman (1935), Nie (1948) y McDowell (1953) y al microscopio
electrónico por Brugerolle (1973).
2.5.1.1.2.1. Especie Chiomastix caulleryi Alexeieff, 1909
Sinónimo: Macrostoma caullery¡ Alexeieff 1909; Tetramitus Alexciefil 1910.
Hospedador: Bufo marinus, B. vulgaris, Hyla meridionalis, Limnodynastes
convexiusculus, L. dorsahs, Litoria fallax, L. latopalmata, L. nasuta, L. rothñ,
L. rubello, Molge marmorata, Pelodytes punciones, Pleurodeles waldtlii, it perezí,
it temporario y Taudactylus rheophilus.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Australia y Europa. Su presencia en España había sido seflalada las Islas
Canarias por Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionolis y It perezí.
Ciclo biológico.
El trofozoito se multiplica en el intestino del hospedador por escisión binara, se
enquistan cubriéndose por una pared gruesa (quistes con forma de grano de uva) y son
expulsados con las heces al exterior, proporcionando así la diseminación de las especies.
2.5.1.2. FAMILIA HEXAMITIDAE KENT, 1880
Sinónimos: Octomitidae Mlnchin, 1912.
Incluye 6 géneros: dos son de vida libre (Trepomonos y Trígomonas), otro
contiene especies parásitas y de vida libre (Hexamita) y el resto son parásitos
exclusivamente (Spironucleus, Octomitus y Giardía).
Lavier en 1936 fue el primero en distinguir los géneros Hexamita, Spironuc¡eus y
Octomitus y aunque sus descripciones fueron vagas y algunas de ellas incorrectas, su
esquema ha sido plenamente confirmado por investigaciones recientes. Presenta las
características morfológicas de estos flagelados (al microscopio óptico), permitiendo
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diferenciar los géneros y posteriormente su separación en dos subfamilias: Hexamitinae
y Giardiinae, como hace Brugerolle (1975) más tarde, con relación a su ultraestructura y
forma de alimentación.
Existe mucha contUsión en la taxonomia y nomenclatura de esta familia, algunos
géneros están inadecuadamente definidos. Por ello, algunos autores han considerado que
es preferible el uso de un único nombre genérico para todos los flagelados del grupo,
exceptuando Giardia. Sin embargo, han sido utilizados diferentes nombres por distintos
autores. —
Los miembros de esta familia son diplomonádidos de simetría axial, con 8
flagelos, 2 núcleos y un juego doble de orgánulos.
2.512.1. SUBFAMILIA HEXAMITINAE KENT, 1880
Género tipo: Hexamita Dujardin, 1838.
Incluye los géneros: Hexamita Dujardin, 1838, Spironucleus Lavier, 1936 y
Trepomonas Dujardin, 1841 (Margulis y col., 1990).
Los trofozoitos poseen dos citostomas, cada uno acompañado de una banda
microtubular de funículos y una varilla fibrilar laminar estriada. Posee un flagelo
recurrente limitado por la membrana celular, que atraviesa cada citostoma y sale
posteriormente. La fagocitosis se produce en la porción apical del citostoma. Comprende
géneros de vida libre saprozoicos y parásitos.
2.5.1.2.1.1. Genero Hexamita Dujardin, 1838
Sinónimos: Dícercomonas Grassi, 1879; Hexamitus Butschli, 1878; Urophagus Klebs,
1892; Octomitus Prowazek, 1914; Octomastix Alexeieff, 1917.
Son parásitos de peces, ostras y anfibios.
La microscopia óptica de Hexamita fue estudiada por Wenrich (1935), Kirby y
Honigberg (1948) y Kulda y Lom (1964). La ultraestructura fue estudiada por
Brugerolle (1974).
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2.5.1.2.1.1.1. Especie Hexamita intestinalis Dujardin, 1841
Sinónimos: Hexamitus intestinalis Dujardin, 1841.
Hospedador: Hyla meridionolis, Pseudacris clarkñ, Rona dolmantina, It esculento,
R. perezi, it p¡piens, 1?. ridí hundo y it temporaria.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Cosmopolita.
Citada en la Península Ibérica anteriormente por:
- Cordero del Campillo, M. y col (1973) en peces de España.
- Carrera-Moro y col. (1987) en H. merídionalis de las Islas Cananas.
- Carvalho-Valera, M. y col (1981) en peces de Portugal.
2.5.1.2.1.2. Genero Spironucleus Lavier, 1936
Los miembros de este género han sido frecuentemente descritos bajo el nombre
genérico de Hexamita, Octomitus y una gran variedad de sus sinónimos.
La microscopia óptica de Spironucleus fue estudiada principalmente por Kulda y
Lom (1964) y su ultraestructura por Brugerolle (1973).
2.5.1.2.1.2.1. Especie Spironucleus elegans Lavier, 1936
Sinónimos: Octomitus dujardiní Dobelí, 1906; Hexomita intestinalis (Dujardin) Swezy,
1915; Hexamita salpoe Lavier, 1936; Octomitus truttae (Smitdt) Scháperdam, 1954.
Hospedador: Barbus barbus, Bufo marinus, Cocosternum boettgeri, Cyclorano
novaehollandiae, Hyla meridionalis, Hyperol¡us marmoratus, H. píckersgilli.
H. pusillus, H. semidiscus, H. tuberilingws. Kassina maculata, K senegalensis,
Leptopelis natalensis, L. mossambicus, Litoria coerulea, L. chioris, L. cyclorhyncho,
L. dahhí, L. dentota, L. ewingii, L. fallax, L. grocilenta, L. inermis, L. infrafrenata,
L. lotopalmata, L. lesuenrí, L. nasuta, L. nyako¡ensis, L. pallida, L. peronhl,
L. ran<formis, L. revelata, L. rheocola, L. rothii, L. rubella, L. serrata, L. tornierí,
L. verreauxii, Limnodynostes convexiusculus, L. dorsalis, L. dumerilil, L. ornatus,
L. peronil, L. tasmaniensis, L. terraereginae, Neobotrachus centralis, N. pelobatoides,
N pictus, Nyctimystes da$, Phrynomerus bjfasciatus, Phrynobatrachus mobabiensis,
Y. natalensis, Pseudophryne coriaceo, Pterophylum sca¡are, Ptychadena anchitae,
Y. mascoreniensis, P. oxyrhynchus, Rano angolensis, R. dalmontina, it esculenta,
1?. fusc¡gula, it perezí, Ranidella bilingua. it insign¿fera, it porinsignifera,
Semnodactylus wealíi, Strongylopus grayii, Tomopterno ctyptotis, T. krugerensís,
E natolensis, Uperoleta loevigata. Xenopus ¡aevis y X muellerí.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Cosmopolita. Su presencia en España sólo había sido señalada por
Carrera-Moro y col. (1987) en II. meridionalis y it perezí de las Islas Canarias.
Es un comensal común de anfibios y un parásito de peces, pavos, palomas y
ratones de laboratorio.
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2.5.1.2.1.3. Género Brugerolleia Desser, Hong, Siddall and Baila, 1993
Sinónimo: Hexamita Desser y col. 1985.
Especie tipoy única: B. algonquinensis Desser, Hong, Siddall and Barta, 1993.
Según un comunicado personal de Barta este género todavía no ha sido incluido
en ninguna subfamilia, aunque lo más probable es que la incluyan en Hexamitinae.
Desser y Jones (1985) observaron en la sangre de it clamitans y it catesbelana
de Canadá un flagelado diplomonádido que fue identificado como Hexamita intestinalis,
pensaron que era una infección aberrante en la sangre puesto que anteriormente sólo se
habían visto hexamitas en el intestino grueso, pero al encontarías en mas ranas,
sugirieron que era una adaptación del parásito a otro hábitat. Posteriormente, en 1993,
Desser y col. aplicando la microscopia electrónica, vieron que no era Hexanuita
intestinalis y establecieron un nuevo género, Brugerolleta, para acomodar a la nueva
especie, Brugerollela algonquinensis.
2.5.1.2.1.3.1. Especie Brugerollela algonquinensis Desser, Hong,
Siddall and Baila, 1993
Sinónimo: Hexamita intestinalis Desser y col., 1985.
Hospedador: Bufo calamita, Rona cotesbelona, it clamitans y It esculenta
Localización: Tejido sanguíneo.
Distribución: Canadá. No ha sido citada anteriormente en la Península Ibérica.
Según Desser y col. (1993), la baja prevalencia de B. algonquinensis observada
en ranas de Canadá puede ser el resultado de una parasitemia que surge después de una
patología, cuando los flagelados entéricos invaden la mucosa intestinal y acceden a la
sangre, como ocurre con diplomonádidos relacionados como Giordia muris y
Spironucleus muris en el ratón.
2.5.1.2.2. SUBFAMILIA GIARDIINAE KULDA NOHYNKOVA,1978
Género tipo: Giordia Kunstler, 1882.
Incluye los géneros: Giardio Kunstler, 1882 y Octomitus Powazek, 1904.
Los trofozoitos de esta subfaniilia no tienen citostomas. Los flagelos poseen
porciones intracitoplasmáticas de axonemas desnudos que atraviesan la vaina de la
membrana celular. La fagocitosis se produce en cualquier parte de la superficie del
cuerpo libre de componentes fibrilares. Todos sus miembros son parásitos.
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2.51.2.2.1. Género Octomitus Powazek, 1904
Sinónimos: Syndyom¡ta Lavier, 1936. Algunas especies han sido descritas bajo el
nombre de Hexomita y sus sinónimos.
La morfología fue estudiada con el microscopio óptico por Kirby y Honigberg
(1949), y R Gabel (1954), así como Brugerolle y col. (1974) describieron la
ultraestructura del género.
2.5.1.2.2.1.1. Especie Octomitus neglectus (Lavier, 1936) Grassé, 1952
Sinónimos: Octomitus dujordini Dobell, 1909; Syndyomita neglecta Lavier, 1936.
Hospedador: Hyla meridionalís, Rana dalmantina, it esculenta y it perezt
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Europa. Unicamente citada en España por Carrera-Moro y col. (1987) en
H. meridionolis y R. perezí de las Islas Canarias.
2.5.1.2.2.2. Género Giardia Kunstler, 1882
Los flagelados de este género representan el grupo más desarrollado de parásitos
diplomonádidos de la familia Hexamitidae. Se diferencian del resto de los
diplomonádidos en la presencia de un disco adhesivo (órgano de fijación) situado en la
superficie ventral aplanada del cuerpo.
Giardia pudo haber sido observada por Leeuwenhoeck en 1691, pero fue Lambí
en 1859 quien dio la primera descripción de la especie. Describió giardia humana como
Cercomonas intestinalis. Más tarde, esta especie fUe objeto de discusión sobre su
primera nomenclatura por la diferencia de los nombres usados en cada hemisferio.
Se han descrito 40 especies, pero la validez de muchas de ellas es dudosa, porque
la taxonomía del género es oscura y se carecía de un criterio claro para una
diferenciación de las especies. Recientemente se han realizado progresos considerables
sobre la ultraestructura y patogeneidad de este parásito.
Giardia agiuis difiere notablemente de otras especies de giardias conocidas por la
longitud de su cuerpo. Hegner (1922) admite que estructura]mente no se diferencia de
las otras especies, aunque Reuling y Rodenwaldt (1921) describieron ciertas diferencias,
motivo por el cual sugirieron la retención del nombre Giardia para ésta forma y el
nombre de Lamblia para otras. De acuerdo con el concepto tradicional de hospedador
específico (Hegner, 1926) poblaciones de giardia de cada especie de hospedador son
consideradas especies independientes (Ansarí, 1951-1952). Por el contrario sólo tres
especies: G. ogiuis. G. muris y G. duodenalis claramente diferenciadas en su morfología
han sido reconocidas por Filice (1952). Ninguno de estos conceptos extremos parece ser
correcto.
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Las especies de Giardía se dividen en tres grupos morfológicos, diferenciándose
por la forma y posición de los cuerpos medios, la forma del cuerpo, y la longitud relativa
del disco adhesivo:
- Grupo Giardía agilis. Contiene las especies de anfibios: G. agilis Kunstler, 1882,
G. aloto Kunstler y Gineste, 1907. G. gracílis Kunstler y Gineste, 1907 y
G. xenopodes Fantham, 1923.
- Grupo Giardia duodenalis. Sus especies son parásitas del hombre (G. duodenalis
Filice, 1952), de animales domésticos (G. canís Hegner, 1922, G. cati Deschiens,
1925, G. bovis Fantham, 1921 y G. caprae Nieschulz, 1923) y de algunos otros
maniiferos, probablemente también de varias aves y reptiles. Algunas especies son
patógenas.
- Grupo Giardia muris. Está formado por especies de roedores (Giardia muris
(Grassi, 1879) Kofoid y Christiansen, 1915) y de aves (G. songuinis Gonder, 1911 y
otros). Posteriores estudios pueden revelar que algunas especies de Giardía de aves
(G. floridoe Travis, 1939) constituyen un grupo morfológico separado.
Las especies de este género se encuentran en el intestino de toda clase de
vertebrados (como perros, gatos y ovejas) y una de ellas, Giordia duodenalis, es parásita
del hombre. Además, algunas especies son capaces de vivir en el tracto digestivo de
ciertos nematodos, cuando parasitan hospedadores vertebrados. Las especies humanas y
probablemente algunas especies de animales son patógenas, causando una enfermedad
llamada Giardiosis (Lantliosis) caracterizada por diarreas y otros trastornos digestivos.
2.5.1.2.2.2.1. Especie Giardia agilis Kunstler, 1882
Hospedador: Bufo marinus, Hyla meridionolis, Hyperolius marmoratus, Litoria
caerulea, L. peronhl, Rano angolensis, It catesbelana y it perezí.
Localización: Intestino delgado.
Distribución: Europa, América de Norte, Australia y Africa del Sur. Citada en España
solamente por Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionalis y it perezí de las Islas
Canarias.
Este parásito, según numerosos autores, se encuentra en renacuajos, pero la
infección desaparece cuando tiene lugar la metamorfosis.
El enquistamiento de Giardia agilis fue observado por Lavier (1942) y es
semejante al de Giardio duodenolis.
Ciclo biológico.
El cuerpo del flaglelado se repliega sobre si mismo hasta llegar a hacerse esférico,
desaparece el surco ventral, las porciones internas de los flagelos posteriores se separan,
los flagelos libres se adhieren a la superficie del cuerpo y después quedan
intracitoplásmicos. La pared quistica proviene de una transformación de la membrana del
propio organismo. En el interior del quiste, los núcleos se dividen una o varias veces, por
un proceso semejante a la cariocinesis de las formas activas. Los quistes con 4 núcleos
son los más frecuentes. Son expulsados con las heces al exterior, quedan en el agua y son
ingeridos por renacuajos.
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2.5.1.2. FAMILIA MONOCERCOMONADIDAE (KIRBY, 1944)
HONIGBERG, 1963
Se divide en cinco subfamilias: Chilomitinae Honigberg, 1963, Dientamoebinae
(Grassé, 1953) Honigberg, 1974, Hypotrichomonadinae Honigberg, 1963,
Monocercomonadinae (Kirby, 1944) Honigberg, 1963 y Protrichomonadinae Honigberg
y Kuldova, 1969.
Comprende géneros cuyas estructuras son las más simples. El número de flagelos
o de kinetosomas representa un carácter evolutivo, así el género más primitivo de los
tricomonádidos es Monocercomonos que posee 4 kinetosomas flagelados. Por el
contrario los géneros Histomonas y Dientamoeba donde se observa una reducción en
el número de flagelos o de kinetosomas son considerados como regresivos con relación
al género Monocercomonas. Señalaremos que, cuando el número de flagelos aumenta,
como en Hexamastix y Pentatrichomonas, no tienen porqué existir obligatoriamente una
evolución para?lela de otras estructuras. Sin embargo el aumento del número de flagelos
cuando está acompañado de la evolución de otras estructuras del citoesqueleto conduce
a la diferenciación de organismos muy evolucionados como Lophomonad¡dae, Joeni¡doe
e Hipermast¡gido.
2.5.1.2.1. SURFAMILIA MONOCERCOMONADINAE (KIRBY,
1944) HONIGBERG, 1963
Género tipo: Monocercomonos Grassi, 1879.
Incluye los géneros: Hexamastix Alexeieff, 1912, Monocercomonas Grassi, 1879,
Tetrotrichomastix Mackinnon, 1913 y Tricercomitus Kirby, 1930.
Las principales diferencias entre los géneros Tetratrichomosdx, Hexamast¡x y
Monocercomonas estriban fundamentalmente en el número de flagelos. Honigberg
(1963) se pregunta si algunos o incluso todos los organismos con 5 flagelos descritos
exclusivamente en insectos, representan estados intermedios de Hexomasflx, género
que por otra parte, es bastante común en estos hospedadores. Tampoco cree que
Tetratrichomast¡x esté todavía claramente caracterizado.
Los organismos de esta subfaznilia son ovoides y poseen de 3 a 5 flagelos
anteriores. El flagelo recurrente está libre salvo en su parte proximal donde se adhiere a
la superficie celular bajo la cual se desarrolla una lámina marginal. El capítulo axostilar
está coronado por una pelta. No tienen membrana ondulante. El axostilo es fino y se
proyecta más allá de la superficie posterior del cuerpo.
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2.5.1.3.1.1. Género Monocercomonas Grassi, 1879
Sinónimo: Tr¡chomastix Blochmann, 1884; Eutrichomast¡x Kofoid y Swezy, 1915.
Especie tipo: Monocercomonas colubrorum Hamnierschmidt, 1844.
El género Monocercomonas es el género más primitivo dentro del orden
Trichomonadina. -
Grassi, en 1879, establece el género Monocercomonas con cuatro subgéneros:
Monocercomonas, Retortomonas, Schedoocercomonas y Trichomonas. Incluye siete
especies en el subgénero Monocercomonas. En 1881, lo elevó al rango de género,
removió todas las especies excepto M hominis y M coronellae y añadió M insectorum.
Al mismo tiempo afirmó que M columbrorum era un sinónimo deM coronellae. Grassi
(1888) colocó Tr¡chomastix Blochmann, 1884 como sinónimo de Monocercomonas. Sin
embargo, Stiles (1902) reconoce los géneros Monocercomonas y Trichomastix como
independientes y designa M coronelloe como especie tipo de Monocercomonas y
7’. Iacertae como especie tipo de Trichomastix.
En 1909 Dobell describe la primera especie de monocercomonas en anfibios,
M batrachorum en Rana temporaria.
Kofoid y Swezy (1915) sustituyen Trichomostix por Eutrichomastix, puesto que
Vollehoevan (1878) previamente habia propuesto Trichomastix para un insecto.
Grassé en 1926 reconoce E. colubrorum como especie tipo de Eutrichomastix.
Poco después, Travis (1932) restablece el nombre Monocercomonas y por tanto, designa
M colubrorum como especie tipo. Sin embargo, Vidigal (1942) sostiene que
Monocercomonas y Eutrichomastix son géneros distintos, y que a pesar de las
similitudes existen diferencias entre los dos géneros.
En 1953, Grassé sitúa al género Monocercomonas en la subfanúlia
Monocercomonadinae, familia Trichomonadidae, orden Trichomonadida y Reichenow
(1952) reconoce el mismo género, familia y subfamilia, pero no el orden, ya que lo sitúa
en Polymastigida. Sin embargo Kudo (1954) le denomina Eutrichomasdx en lugar de
Monocercomonas y le incluye en la familia Polymastigidae, orden Polymastigida. Hall
(1953) reconoce los dos órdenes, pero no está de acuerdo con Kudo en el empleo del
nombre genérico que usa.
Krisnhamurthy (1968) divide el género en tres subgéneros: Alimonas,
Monocercomonas y Qadñmonas (según la presencia o ausencia del filamento accesorio
y su longitud).
Monocercomonas ha sido considerado como organismo saprofito para anfibios
y potencialmente patógeno para reptiles.
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2.5.1.3.1.1.1. Especie Monocercomonas inaculatus Carrera-Moro, 1987
Hospedador: H. meridionalis y R. perezí
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Europa.
Esta especie ha sido descrita e ilustrada por Carrera-Moro y col. (1987) en
H. meridionalis y It perezí de las Islas Canarias. Esta es la única cita en España y en el
mundo.
25.1.4. FAMILIA TRICHOMONADIDAE (CHALMERS Y
PEKKOLA, 1918) HONIGBERG, 1963
En 1926, Wenyon crea la familia Trichomonadidae y Kirby (1931) acepta la
familia creada por Wenyon con la mayor parte de los no tricomonádidos o géneros no
válidos y no corrige este grupo hasta mucho tiempo después (1946). Chalmers y
Pekkola, crean la subfamilia Trichomonadinae en 1918, para incluir a organismos que
definen como “Tetramitidae con un axostilo”. Kirby, en 1947, observa que siguiendo
esta definición, la subfamilia abarcaría no sólo todos los tricomonádidos, sino también a
otros. Por esta razón no está de acuerdo con el nombre propuesto por Chalmers y
Pekkola, pero está a favor de la familia Trichomonadidae de Wenyon.
Grassé y Hollande (1950) y Grassé (1952) están de acuerdo en el agrupamiento
de la subfaniilia de Chalmers y Pekkola (equivalente a la familia Trichomonadidae sensu
Kirby, 1931). En 1947 Kirby traslada a la familia del orden Polymastigida y lo eleva a
orden Trichomonadida, dividiéndolo en cuatro familias: Calonymphidae, Devescovinidae,
Monocercomonadidae y Trichomonadidae. Sin embargo, (Jrassé y Hollande (1950)
rechazaron el orden de Kirby y sugirieron que la familia Trichomonadidae fuera dividida
en cuatro subfamilias: Monocercomonadinae, Descovininae, Trichomonadinae y
Macrotrichomonadinae. Pero más tarde Grassé (1952) acepta el orden Trichomonadida
con las siguientes familias: Trimastigidae y Trichomonadidae. Honigberg no entiende por
qué Grassé incluye Triniastigidae en el orden Trichomonadida, ya que el género
Trimostix está separado claramente de los tricomonádidos por la estructura del núcleo y
por el modo de división.
Reichenow (1952) no acepta el orden de Kirby, pero agrupa a todos los
tricomonádidos en la familia Trichomonadidae dentro del orden Polymastigida. Los
monocercomonádidos, tricomonádidos y devescovínidos fueron considerados como
grupos subfamiliares y los calonínfidos fueron tratados como una familia aparte, en el
m~mo orden. Grell (1956) simnpíiflca la clasificación de estos organismos incluyendo sólo
tres familias: Trichomonadidae, Calonymphidae e Hypermastigidae, en el orden
Polymastigida. La familia Trichomonadidae se dividió según la presencia o ausencia de
un flagelo recurrente.
Honigberg (1963) examina las especies de esta familia, corrige una subfamilia y
crea dos más, por lo que estableció tres subfamilias: Trichomonadinae (Chaimers
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y Pekkola, 1918) Honigberg, 1963, Tritrichomonadinae Honigberg, 1963 y
Pentatrichomonadinae Honigberg, 1963. Posteriormente Brugerolle (1976) realiza un
amplio estudio ultraestructural y crea una nueva subfamilia Trichomitopsinae para situar
a los géneros Trichom¡topsis Kofoid y Swezy, 1919 y Pseudotrypanosoma Grassi, 1917
(incluidos previamente en la subfamilia Tritrichomonadinae) ya que presentan caracteres
comunes a las subfanuilias Trichomonadinae y Tritrichomonadinae. Por lo que finalmente
queda establecida la división de la familia en cuatro subfamilias: Pentatrichomonadinae
Honigberg, 1963,.~ -Trichomonadinae (Chaimers y Pekkola, 1918) Kirby, 1944,
Trichomitopsiinae Brugerolle, 1976 y Tritrichomonadinae (Honigberg, 1963) Brugerolle,
1976.
Los géneros de las subfamilias están estrechamente relacionados: Mehra, Levine
y Reber (1960), por ejemplo, observan en el estudio en columna cromatográfica de las
hidrolasas de Tritrichomonas foetus, 7’. suis, Trichomonas gall¡nae, Tetratrichomonas
gall¡narum y 7’. buttreyi, que todas ellas están compuestas de los mismos aminoácidos
pero existen algunas diferencias en cuanto a las cantidades de cada aminoácido que
aparecen en las diferentes especies.
Morgan (1943-1946) y Trusell (1947) presentan una lista de hospedadores de las
especies de tricomonádidos. Hay varias especies en animales domésticos y en el hombre
(Trichomonas vaginalis. 7’. tenar y Pentatrichomonas hominis) pero la nomenclatura y
las relaciones parásito-hospedador de muchos de ellos no están claras todavía. Han sido
observadas en las cavidades corporales de prácticamente todas las especies de mamíferos
o aves que han sido examinados y también se encuentran en reptiles, anfibios, peces y
muchos invertebrados (por ejemplo son muy numerosos en termitas). Peculiarmente, no
se conocen en conejos u otros lagomorfos. En general, la mayoria son comensales
no patógenos, pero podemos encontrar unos cuantos que si lo son, como por ejemplo
Trichomonas vaginauis en el hombre.
25.1.4. 1. SURFAMILIA TRICHOMONADINAE (CHALMERS Y
PEKKOLA, 1918) KLRBY, 1946
Género tipo: Trichomonas Domé, 1836.
Chalmers y Pekkola (1918) crean esta subfaniilia para incluir a organismos
“tetramitidae con un axostio” e incluyeron én la subfaniilia ocho tricomonádidos y dos
géneros que no lo son (MonocercomonoidesTravis, 1932 y PolymastixBútschli, 1844).
Ahora, esta subfamilia, contiene sólo cuatro géneros (que poseen una membrana
ondulante soportada por una costa):
- Trichomonas, con flagelo posterior sin porción libre y cuatro flagelos anteriores.
- Trichomitus; con flagelo posterior con porción libre, tres flagelos anteriores y el
cuerpo parabasal con forma de “y” (ocasionalmente de yanilla).
- Tetratrichomonas, con flagelo posterior con porción libre, cuatro flagelos anteriores
y cuerpo parabasal conforma de disco generalmente.
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- Pentatrichomonas, con flagelo posterior con porción libre, cinco flagelos anteriores,
de los cuales cuatro están agrupados juntos en la base y uno es independiente y el
cuerpo parabasal parece estar compuesto de gránulos pequeños.
Parece ser que el origen de esta subfamilia puede derivarse directamente de
Hypotrichomonos, pues en muchds aspectos (flagelos anteriores, axostilo y cuerpo
parabasal del género Trichomitus) se asemeja mucho a los orgánulos homólogos de
Hypotrichomonas, pues al estar equipados con una membrana ondulante débilmente
desarrollada y una costa muy delgada, parece representar un eslabón de conexión entre
Hypotrichomonas y la mayor parte de las especies de Trichomitus (por ejemplo,
7’. batrachorum). Aunque es evidente que Trichomitus, aparentemente más próximo a la
linea evolutiva principal, ostenta más características morfológicas de la subfamilia que
Trichomonas, hay razones taxonómicas válidas (Code Zool. Nomencí.) para la retención
de los nombres de familia Trichomonadida y subfaniilia Trichomonadinae. Si estos
nombres deben ser retenidos, el género Trichomonas tiene que ser mantenido como tipo
de este taxón. Existe una línea evolutiva con los géneros Trichomitus —>
Tetratrichomonas —> Pentatrichomonos (los cuales derivan de Hypotrichomonas, que a
su vez procede deMonocercomonas).
Los flagelados de esta familia poseen de 3 a 5 flagelos anteriores y un flagelo
posterior recurrente que es total o la parte proximal está incorporada a lo largo del
filamento accesorio en el margen de la membrana ondulante. El complejo flagelar está
completo. La membrana es de longitud y de grado de desarrollo variable. La costa suele
ser bastante delgada. El axostilo se continúa anteriormente en la pelta. El tronco del
axostilo es hialino, con forma de varilla normalmente delgado y se proyecta por la
superficie posterior del cuerno en una punta axostilar. El cuerpo parabasal tiene forma
variable.
2.5.1.4.1.1. Género Trichomitus Swezy, 1915
Especie tipo: Trichomitus batrachorum (Perty, 1852) Honigberg, 1963.
Recientes estudios sobre los flagelados del tipo 7’. batrachorum sugieren la
posibilidad de que más de una especie morfológica de Trichomitus pueda encontrarse
entre los hospedadores, anfibios y reptiles. Los caracteres diferenciales serian: la relativa
longitud y grado de desarrollo de la membrana ondulante y detalles de la estructura del
axostilo y del aparto parabasal.
Entre las especies estudiadas con ayuda de modernas técnicas citológicas, las
cuales son congéneres con 7’. botrachorum, están: 7’. fecalis Cleveland, 1982,
7’. marmotae Crouch, 1933, 7’. rotundo Hibler, Hammond, Caskey, Johnson y Filzgerald,
1960 y 7’. ulmeri Qabel, 1954.
7’. batrachorum no es congénere ni con Trichomonos vaginalis Donné, 1837 ni
con Tritrichomonas augusto Alexeieff, 1911. Este hecho ha sido destacado por muchos
observadores. Gabel (1954) tuvo suficiente poder de convicción para establecer
un
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nuevo género, Paratrichomonas, con los organismos del tipo 7’. batrachorum y especies
similares. Honigberg aceptó el género Paratrichomonas pues pudo confirmar
experimentalmente que P. mormotae era congénere con 7’. batrachorum, pero debido a
que Swezy en 1915 había creado un género aparte para las mencionadas especies de
anfibios y la marmota americana, el nombre creado por Swezy debe tener prioridad ante
el nombre Paratrichomonas de Gabel. Así P. batrachorum pasaría a ser sinónimo de
Trichomitus batrochorum y P. marmotae sinónimo de 7’. marmotae.
2.5.1.4.1.1.1. Especie Trichomitus batrachorum (Perty, 1852)
Honigberg, 1963
Sinónimos: Trichomonas batrachorum Perty, 1852; Paratrlchomonas batrachorum
Gabel, 1954; Trlchomonos locertae Prowazek, 1904; Trichomonas alexelefi Grassé,
1926; Trlchomonas natrícis Coutelen y col., 1948.
Hospedador: Adelotus brevis, Anguis fragilis, Assa dorhngtoni, Breviceps adspersus,
Bufo espinulosus, B. marinus, Cacosternum boettgeri, C. nonum, Chiromantis
xerampelino. Cophlxalus ornatus, Cyclorano brevipes, C. novaehollandlae, Hyla
arborea, H. meridionolis, H. pickersgllli, H. tuberilinguis, Kossina maculata, Lacerto
muralis, Leptopells natalensis, L. mossambicus, Litoria alboguttata, L. coerulea,
L. chlorls, L. cyclorhyncha, L. dahli¿ L. dentata, L. ewingi¿ L. folia, L. graclienta,
L. Inermls, L. latopalmata, L. tesueuri, L. moorel, L. nos-da, L. nigrofrenota,
L. nyak.alensls, L. pal/ido, L. peronhi, L. revelata, L. rheocola, L. rothil, L. rubello,
L. tornierí, L. tylerl, Llmnodynastes convexlusculus, L. dorso/ls, L. dumerilil,
L. ornatus, L. peronhl, L. salmíní, L. tasmoniensis, L. terraereglnae, Mixophyes
fasciolotus, M iteratus, M schevilll, Natrix natrix, Natrix w»erlnus, Neobatrachus
centralis, N. pelobatoides, N. pletus, Nyctimystes dayi. Phrynobatrachus natalensls,
Phrynomerus b~fascicnus, Pseudophryne bibronli, P. corlacea. fkychadena
oxyrhynchus, Pyxlcephalus adspersus, Rano angolensls, R. doeme11, it dalmontina,
1?. esculento, it fuscigulo, 1?. perezi, it piplens, it rldlbunda, It temporaria, Ranldello
billngua. It parinsign«ero, It slgn4Jera, Sphenophryne robusta, Semnodaqylus wealil,
Strongylopus groyil, Taudactylus rheophhlus, Tomopterna cryptotis. 7’. delalandil,
7’. krugerensls, 7’ natalensis, Uperoleja loevigota y Xenopus laevis.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Africa del Sur, Australia, Europa y Perú. Su presencia en España sólo
había sido señalada por Carrera-Moro y col. (1987) en H. mendionalis y It peral de las
Islas Canarias.
Fue visto probablemente hace más de 250 años por Anthony van Leeuwenhoeck
(Dobeil 1909, 1932). Parásito común del tubo digestivo posterior de especies de ranas y
sapos.
Los tricomonádidos que albergaban las ranas fueron inicialmente denominadas
por Perty en 1852 como Trlchomonas botrachorum. Alexeieff en 1911 reconoce dos
especies distintas de tricomonádidos en anfibios anuros: Trichomonas batrachorum
Perty, 1852 y Trlchomonas augusta ( Trichomonas batrachorum pro parte).
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Posteriormente Honigberg (1963) los transfiere a Trichomitus botrachorum y
Tritríchomonas augusta respectivamente.
Ciclo biológico.
Se multiplican por fisión longitudinal binaria. Los estados sexuales no se
conocen.
Según Whittington (1951), en la división, el flagelo, la membrana ondulante y la
costa, son distribuidos de la forma usual característica, el axostio desaparece y cada
futura célula hija desarrolla los elementos de los orgánulos desaparecidos antes de la
citocinesis. No forma quistes. La infección natural es presumiblemente por
contaminación con Trichomitus libres. Sin embargo, Brugerolle en 1973 estudia
por microscopia electrónica los quistes de 7’. botrachorum y afirma que existen quistes
verdaderos junto a otras formas pseudoquísticas, diferenciándolas entre si por la
presencia o ausencia de una envuelta quistica. También considera la posibilidad de
división celular en el interior del quiste, ya que aparecían quistes con dos núcleos y dos
axostilos.
2.5.1.4.1.2. Género Tetratrichomonas Parisi, 1910
Especie tipo: Tetratr¡chomonosprowazekl (Alexeieff, 1909) Alexeieff, 1911.
La evolución de varios géneros de la subfamilia Trichomonadinae está marcada
por el número de flagelos anteriores, acompañado de diferencias en la estructura de otros
orgánulos del mastigote. El primer paso evolutivo puede estar representado por dos
géneros: Tetratrichomonas y Trichomonos. En las especies de algunos de los géneros de
la subfamilia Trichomonadinae, se ha visto que el cuarto flagelo anterior surge bastante
más tarde, antes o inmediatamente después de la citocinesis y por lo tanto, en
poblaciones en división activa pueden aparecer organismos jóvenes con tres flagelos.
Cada género está caracterizado por ciertos rasgos, que son compartidos con
Trlchomltus, con la excepción de poseer un cuerno parabasal en forma de disco, el cual,
aunque sencillo, está generalmente acompañado por dos filamentos parabasales y además
existen ciertas diferencias en la estructura del capítulo. Muchos miembros de
Tetratrichomonos se parecen a organismos pertenecientes a Trichomitus y por eso no
debe sorprender que Bishop (1931), incapaz de ver el aparto parabasal y el capítulo del
axostilo en las tricomonas de ranas y sapos, situara las formas de cuatro flagelos
anteriores junto a ciertos organismos que poseían sólo tres, en 7’. batrachorum.
La mayoría de los tricomonádidos con un flagelo posterior y cuatro anteriores,
que han sido examinados con ayuda de métodos citológicos modernos - 7’. prowazeki
(Alexeieff, 1909) Alexeieff, 1911, Ti brumpti Alexeieff 1911, 7’ buttreyl Hibler,
Hammond, Caskey, Johnson y Fitzgerald, 1960, 7’. gollinorum Martin y Robertson, 1953
y 7’. gutiula Kirby y Honigberg, 1949 - poseían un cuerpo parabasal con forma de disco
y un gránulo central diferenciado. Sin embargo hay una especie Tetratrlchomonos
Ilmacis Dujardin, 1945 que a pesar de que posee todas las características asociadas con
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el género Tetratrichomonas, su aparato parabasal tiene forma de “y”. Esta especie
podría representar una forma transitoria entre Trlchomitus y Tetratrichomonas.
Aunque no se puede saber cuál de los dos géneros (Trichomonas y/o
Tetratrichomonas) deriva de Trlchomitus, parece ser que Tetratrlchomonas, por rasgos
morfológicos y fisiológicos, esta más próximo a la principal línea de evolución.
2.5.1.4.1.2.1. ~Espeeie Tetratrichomonas prowazeki (Alexeieff, 1909)
Alexeieff, 1911
Sinónimos: Tetratrichomonas batrachorum Escomel; Tritríchomonas apectus
Moskowitz.
Hospedador: H. merldlona/Is, Iguana iguana rhinolopha, Limnodynostes dorso/ls,
Rano perezí, Telmotoblus gebski y Voranus .sa¡vator.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Australia, Europa y Perú. En España sólo ha sido citada anteriormente
por Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionalis y R. perezi de las Islas Canarias.
Escomel encontró un parásito en Te/mato/ñus gebski, al que llamó
Tetrotrlchomonas batrachorum y posteriormente se comprobó que se trataba de la
especie 7’ prowazeki.
Ciclo biológico.
Se reducen por fisión longitudinal binaria, los estados sexuales no se conocen
y no forman quistes.
Se encuentran ampliamente repartido entre los anfibios y reptiles escamosos y
habita en el intestino grueso.
2.5.1.5. FAMILIA TRYPANOSOMATIDAE DOFLEIN, 1911
Incluye los géneros: Blastocrlthidia, Crlthidia, Endotrypanum, Herpetomonas,
Leishmania, Leptomonas, Phytomonas, Rhynchoidomona y Trypanosomo.
Los trofozoitos de esta familia tienen un flagelo único, libre o fijado al cuerpo
con una membrana ondulante. El kinetoplasto es relativamente pequeño y compacto. Son
parásitos.
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2.5.1.5.1. Género Trypanosoma Gruby, 1843
Especie tipo: Trypanosoma rotator¡um Mayer, 1843.
Ttypanosoma fue erigido en 1843 por Gruby de un tilpanosoma observado en la
sangre de la Rano esculenta de Europa.
Se dividen en dos grupos amplios o secciones que se basan en las características
de su desarrollo en el hospedador invertebrado:
- Sección Salivaria: las especies se multiplican en la porción anterior del tubo
digestivo.
- Sección Estercoraria: las especies se multiplican en la porción posterior del tubo
digestivo.
Según Cox (1993) el principal problema de los tripanosomas se encuentra en el
uso de subgéneros, especies, subespecies y zimodemos. El género está bien establecido y
se puede dividir en un número de subespecies: Duttonel/a, Herpetosomo,
Megotrypanum, Nannomonos, Pycnomonas, Schlzonyponum, Tejerala y Trypanozoon.
Los tripanosomas parasitan la sangre, fluidos tisulares o tejidos de toda clase de
vertebrados, entre ellos el hombre. Las sanguijuelas transmiten las especies parásitas
de elasmobranquios y peces (Becker, 1977; Lom, 1979), urodelos y algunos anuros
(Brumpt, 1906; Franca, 1915; Barrow, 1954; Diamond, 1958; Bardsley y Harmsen,
1973); los flebotómidos pueden ser también vectores para las ranas.
Ciclo biológico.
Comprende estados de desarrollo en el hospedador vertebrado e invertebrado,
caracterizado por cambios morfológicos que implican la reposición de la base flagelar y
del complejo kinetoplasto con respecto al núcleo y al extremo anterior del cuerpo
celular. Se conocen los siguientes tipos:
1. El estado promastigote tiene la base flagelar cerca del extremo anterior del cuerpo
del cual se origina.
2. El estado amastigote, tiene la base flagelar delante del núcleo, pero el flagelo no
sobresale.
3. La forma epimastigote también tiene la base del flagelo delante del núcleo, pero
forma una membrana ondulante que corre a lo largo del extremo anterior del cuerpo.
4. En la forma tripomastigote, la base flagelar se sitúa detrás del núcleo, pero también
presenta la bolsa flagelar y la membrana ondulante.
La división celular de los tripanomas se inicia con una replicación del cuerpo
basal y continúa con una división del ldnetoplasto y del núcleo (Burton and Dusanic,
1968; Inoke y Ozeki, 1969). El cuerpo basal nuevo se encuentra inicialmente
perpendicular al flagelo. A continuación se desarrolla el flagelo hijo el cual se encuentra
más o menos paralelo al cuerpo basal más antiguo y posteriormente el cuerpo basal
nuevo rota a una posición paralela al antiguo. El kinetoplasto se divide por fisión
ecuatorial o longitudinal.
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2.5.1.5.1.1. Especie Trypanosoma rotator¡um Mayer, 1843
Sinónimos: Amoeba rotatoria Mayer, 1843; ParamecIo lorlcotum Mayer, 1843;
Trypanosomo /orlcatum Dutton y col., 1907.
Hospedador: Bufo gargarizons, Rano esculenta, R. limnocharis, it nlgromaculata,
1?. perezl, it rldibunda, it rugosa y RhocophorusjapofliCfls.
Localización: Tejido sanguineo.
Distribución: Africa, Asia, Europa y América del Norte. No ha sido citada
anteriormente en la Peninsula Ibérica.
Ti rotatorium fue originalmente descrito como Amoeba rotatorio en la sangre de
it escu/ento de Europa (Mayer, 1843). La descripción de Mayer fUe publicada tres
meses antes de las descripciones de Gruby (1843) de Tryponosomo sanguinis, el cual se
pensaba que era el mismo que la especie de Mayer, por lo tanto Ti rotatorlum llegó a ser
la especie tipo del género. La descripción original y los dibujos del material no teñido de
Mayer hace que no se pueda visualizar correctamente. Franca y AtInas (1906), sin
embargo, ilustraron un tripanosoma con un núcleo fUsiforme como Ti rotatorium y
Laveran y Mesnil (1912) ilustraron otro tripanosoma diferente como 7’. rotatorlum.
Creían que tenian una sola especie de tripanosoma con varias formas pero su
“rotatorium” consistía en tres diferentes especies. Kudo (1922) siguió su opinión e
identificó otras especies con un núcleo redondo como Ti rotatorium y más tarde algunos
protozoólogos canadienses y americanos excepto Diamond (1958), siguieron la
clasificación de Kudo (Fantham y col., 1942, Nigrelli, 1944, Woo, 1969, Desser y col.
1973). Miyata y col. (1992) examinaron extensivamente las cuatro figuras de Amoeba
rotatoria. No pudieron deteminar si el tripanosoma tenia el núcleo redondo o fUsiforme,
pero como los tripanosomas de núcleo fUsiforme son muy comunes en Europa y al
menos una de las figuras de Mayer puede ser idéntica a estos tripanosomas, Miyata
siguió las opiniones de Franca y Athias (1906) y Diamond (1958), al que siguieron Baila
y col (1989) y Werner (1993).
Ya Delvinquier en 1989 afirmaba que habían sido citados 7’. rotatorium de todas
las regiones zoogeográflcas del mundo en Bufonidae, Hylidae, Leptodactylldae,
Myobatrachidae, Pipidae, R.anidae y Rhacophoridae. Pero es probable que por
ignorancia, se haya dado este nombre a los tripanosomas de anuros y que además, debido
a la descripción tan incierta de Mayer, pueda existir una mezcla de poblaciones de
tripanosomas. La mayoría de las descripciones están basadas en observaciones
morfológicas que son de limitado valor con organismos tan polimorfos como es
Trypanosomo. Bardsley y Harmsen (1973) revisan la fisiología, ecología y factores
fisicos que afectan a la morfología de Trypanosomo. Ellos señalan que la morfologia de
unas determinadas especies de tripanosomas está afectadas por la especie de hospedador
que parasitan.
Según Barta (1989) 7’. rotatorium sensu Kudo, 1922, de anfibios en América del
Norte está claramente relacionados con Ti lorlcotum de los anfibios de Eurasia, sin
embargo opina que la diversidad genética de 7’. /orlcotum podria ser bastante grande
para acompasar las formas de América del Norte. Las medidas de Ti rototorium sensu
Kudo, 1922, en it clamitans son más grandes que 7’. /orlcotum señaladas en el trabajo
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de Barta (1989), el citoplasma más granulado y le falta el patrón de fibrillas
longitudinales visto en Ti /oricatum. Por eso, Barta opina que debido a estos datos no se
debe cambiar el nombre de 7’. rototorium por 7’. /orlcatum, de echo, 7’. rotatorlum sensu
Kudo, 1922, también recuerda en tamaño y forma a Ti miyagli Mlyata, 1978 de ranas de
Japón y por tanto se deben realizar estudios bioquímicos comparativos entre estas
especies y quizás un nuevo nombre deba ser asignado a Ti rotatorlum sensu Kudo, 1922.
2.5.1.5.1.2. Especie Trypanosoma Ioricatum Mayer, 1843
Sinónimos: Ti rotatorium Kudo, 1922; Miyata, 1976; Ti costatum Diamond, 1965;
Parameclum /orlcatum Diamond, 1965.
Hospedador: Hemidoctylusfasclatus, Rano esculenta, it ho/sil, it norma, R. perezí,
It nigromacu/ata y it ridibundo.
Localización: Tejido sanguíneo.
Distribución: Cosmopolita excepto en América del Norte y Australia. No ha sido citada
anteriormente en la Península Ibérica.
Existen diferencias entre las formas de 7’. /orlcotum entre poblaciones
geográficamente aisladas de la misma especie de hospedador y entre diferentes especies
de hospedadores (Bardsley y Harmsen, 1973; Barta y Desser, 1984; Diamond, 1965;
Miyata, 1978; Woo, 1969).
2.5.1.6. Incertae sedis
2.5.1.6.1. Género Rhizomasttx Alexeieff, 1911
Especie tipo: Rhizomastixgraci/ls Alexeiefl’, 1911.
Según Wenyon (1926) el género Rhlzomastix pertenece a la familia Monadidae,
suborden Eumonadea, orden Protomonadida, subclase Zoomastigina, clase
Mastigophora, subfllo Plasmodroma y según Kudo (1966) pertenece a la familia
Mastigamoebidae, subclase Zoomastigia, claseMastigophora.
En 1989, Lee hace una pequeña revisión del orden Rbizomastigida y afirma que
en la primera clasificación de la Sociedad de Protozoologistas (Honigberg y col., 1964>
éste fUe usado para colocar a los ameboflagelados. Incluso entonces se reconocía que el
orden era muy artificial. Los autores de los principales libros de texto de protozoos
(Hall, 1953 y Kudo, 1966) difieren en la inclusión de varios géneros. En la clasificación
de Levine y col. (1980) se suprimió el orden. Actualmente se incluyen en él protozoos no
flagelados, siendo distribuidos la mayoría de los géneros flagelados que pertenecían a
este orden, en otros órdenes y el resto de los géneros, entre ellos R.hlzomostlx, que sido
colocados en incertae sedls.
Este género sólo presenta la especie Rhizomastix gracl/ls Alexeieff, 1911. Fue
descrito por Alexeieff, del intestino de axolotes, por Mackinnon (1914) de larvas de
Tipula sp. y listado por Geiman (1932) de larvas de Típula abdomlna/is.
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2.5.2. REVISIÓN BIBLIOGRAFICA DE OPALÍNIDOS
Según Dobelí (1932) las opalinas fUeron descritas e ilustradas primero por
Leeuwenhoeck en 1683 y, posteriormente, en 1835 Purkinje y Valentin crearon el género
Opa/ina (debido al color opalescente del organismo vivo). En 1876, Engelman describió
los quistes de opalinas y estados desarrollados en renacuajo~. Zeller (1877) encontró que
durante la estación en que se reproducen los hospedadores, los protozoos se dividían por
una serie de divisiones rápidas (longitudinales y transversales), terminando en
enquistamiento. Neresheimer en 1907 descubrió posibles gametos y estados sexuales
en renacuajos y comprobó por primera vez que el enquistamiento precedía a la
gametogénesis y que los quistes son los estados infectantes que se encuentran en el
intestino de los renacuajos, aunque también describió varios fenómenos que fUeron
posteriormente enmendados.
Metcalf (1909), Brumpy (1915) y Konsuloo (1922) estudiaron la historia del
ciclo de Vida de O. ranorum; después Honigberg (1925), Kate (1927), Van Overbeek de
Meyer (1929) y Chatton y Brachon (1936) su estructura; Chen (1936, 1948) hizo un
detallado estudio de los opalinidos binucleados y descubrieron que tenían una mitosis
normal. Cosgrove (1947) estudió el modelo de fibrillas de O. obtrigonoidea de Rano
p¡plens en América del Norte y Pitelka (1956) sobre estructuras ectoplasmáticas de la
misma especie. En España, Fernández Galiano (1947) publicó observaciones citológicas
sobre las opalinas.
Características generales.
Los opalinidos, en un principio fueron consideradas ciliados, pero existen
particularidades morfológicas que han hecho dudar a muchos, en considerarlas como
verdaderos ciliados:
- Los núcleos que poseen son de una clase, en contraposición a los ciliados que poseen
un macronúcleo y un micronúcleo diferentes entre sí en cuanto a tamaño, estructura
y modo de división. En las opalinas los núcleos son monomórficos y se dividen por
mitosis, aunque se diferencian por ciertas singularidades estructurales.
- Están cubiertas de órganulos locomotores llamados cilios (por la mayoría de los
protozoólogos), flagelos (por unos pocos) o undilipodia (por otros). Las
asociaciones fibrilares de los kinetosomas no son como los de los ciliados y tienen
más kinetosomas y kinetias (fila de cilios) en el margen anterior, terminando en la
hoz.
- No tienen citostoma ni citofaringe y la ingestión se produce por una pinocitosis
modificada. -
- Se reproducen sexualmente por singamia (fUsión de gametos) y no por conjugación y
la reproducción asexual se produce por escisión más o menos longitudinal,
(plasmotomia). La fisión binaria es normalmente interkinetal o simetrogénica pero
también pueden fraginentarse por división transversal a las kinetias de manera similar
a los ciliados. La meiosis es prezigótica (Kaczanowski, 1971) con singamia entre los
micro y macrogametos, en el intestino del hospedador. En los quistes también se
produce la singamia y también hay quistes durante su reproducción asexual.
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Las últimas investigaciones en el microscopio electrónico muestran que no hay
una estructura fUndamental diferente entre ciliados y flagelados, aunque estos orgánulos
o sus derivados se encuentran prácticamente en todos los grupos de animales y en
algunos de los vegetales y esta posesión no implica una relación cercana.
El movimiento de las opalinas es debido a un batir metacronal de numerosos
flagelos que se distribuyen en filas que van directamente o curvándose de un poío de la
célula hacia el otro. Entre las kinetias se encuentran pliegues paralelos que es donde
la luz se refleja y produce la difracción (erróneamente denominada opalescencia).
2.5.2.1. FAMILIA OPALINIDAE CLAUS, 1874
Debido a la presencia de numerosos flagelos en su superficie y a la ausencia de
boca, las opalinas fUeron consideradas primeramente como Holotricha, Astomata, una
parte de lo que ahora es conocida como Ciliophora (Stein, 1860, 1867; Quennerstedt,
1865; Kent, 1881-1882; Bútschli, 1889; SchewiakoW 1896; Metcalt 1909; Poche,
1913).
El más notable investigador de las opalinas fUe Metcalt quien dedicó 34 años de
su vida al estudio de estos protozoos. Describió la mayoría de las especies conocidas y
las incluyó en cuatro géneros distintos: Protoopalina Metcalf, 1918 (binucleada,
cilíndrica), Ze//erie/la MetcaW 1920 (binucleada, aplanada), Cepedeo Metcalf, 1920
(multinucleada, cilíndrica) y Opalino Purkinje y Valentin, 1835 (multinucleada,
aplanada). Metcalf consideraba a las opalinas como ciliados primitivos basándose en: su
cubierta de cilios, su único tipo de núcleos conteniendo macro y microcromosomas y
su fisión binaria, que podía ser longitudinal o transversal; por tanto, estableció para ellos
la subclase Protociliata (1918), dejando la Euciliata para el resto de los ciliados. En 1920
dividió la familia en dos subfamilias:
- Protoopalininae, incluyendo a los géneros que tienen dos núcleos: Protoopa/ina y
Zellerlel/a.
- Opaliinae, con géneros de más de cuatro núcleos: OpalIna y Cepedeo.
En 1926 Wenyon introduce una nueva clase, Opalinata, dentro del subfilo
Ciliophora para acomodar a los parásitos del género Opolina. La clasificación de
Wenyon permaneció en uso, sin apenas modificación, durante mucho años. Divide al
SubSIo Ciiophora en dos grupos:
- Grupo 1 Protociliata con la clase Opalinata y orden Opaliida, con una sola familia,
Opalinidae y dos subfamilias: Protoopalininae y Opalininae.
- Grupo 2 Euciliata con la clase Ciliata.
Sin embargo, los Protozoólogos franceses no estaban de acuerdo con las teorías
de Metcalf. Siguiendo la sugerencia hecha por Hartog (1906) y Neresheimer (1907) de
colocar a los opalínidos con los flagelados, Lwoff y Valentini (1948), Fauré-Fremiet
(1950, 1953), Grassé (1952), Jírovec y col. (1953) y Corliss (1955), cambiaron la
hipótesis de protociliado y transfirieron a los opalinidos de los ciliados a los mastigóforos
basándose en su núcleo monocariótico, Risión de gametos durante su ciclo de vida y su
modo de fisión únicamente longitudinal.
Estas diferencias de opiniones fUeron parcialmente resueltas por Wessenberg
(1962) quien demostró que el plano de escisión del género OpalIno puede ser
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longitudinal como en los flagelados o transversal como en los ciliados. Recomendó que
el grupo Opalinata Riera colocado en una posición intermedia e independiente de los
flagelados y ciliados.
Todos los protozoólogos de la Sociedad de Protozoologistas (Honigberg y col,
1964) estaban de acuerdo en afirmar que los opalinidos eran unos parásitos muy
especializados y por lo tanto no podían ser los progenitores directos de los ciliados, tú
ser considerados “Protociiata” como decia Metcaff Las opalinas Rieron colocadas en el
orden Opalinida, supercíase Opalinata y subiflo Sarcomastigophora. Esto trajo a las
opalinas cerca de los flagelados y separadas de los ciliados, las cuales fUeron elevadas al
subfilo Ciliophora.
Kudo (1966) estaba de acuerdo en que los opalinidos diferían completamente de
los ciliados, con la excepción de que tenían cilios y los incluyó en el orden Opalinida,
excluyéndolos de la clase Ciliata. Tampoco consideró la división en subfamilias. - Sin
embargo, Amaro (1966) sí incluyó al orden Opalinida en la supercíase Opalinata, subfilo
Sarcomastigophora y siguió manteniendo las dos subfamilias Protoopalininae y
Opalininae, los subgéneros anteriores y al mismo tiempo creó otros nuevos.
Earl (1971) propuso el género Hegnerie/lo, para la especie II. dobe/li que
observó en la cloaca de Bufo va/llceps, señalando que era como Zel/eriella pero con un
sólo núcleo y muy grande. En 1973, incluyó Cepedea lanceo/ata Bezzenberger, 1904 en
un nuevo género Bezzenbergeria que definió como semejante a Cepedea pero con cuatro
núcleos. Sugirió que los opalinidos con uno, dos, cuatro, ocho y dieciséis núcleos Rieran
colocados en géneros separados. Esto fUe poco aceptado porque se ha comprobado que
en las formas binucleadas, la división nuclear en ocasiones no va acompañada de la
división citoplásmica, por tanto pueden aparecer formas intermedias y por eso, la
distinción entre géneros basadas en el número de núcleos no es absoluta. También
incluyó muchos géneros y subespecies en el grupo de descripción inadecuada.
En la clasificación de Levine (1973) incluye a las opalinas dentro del subfilo
Sarcomastigophora, orden Opalinorida, clase Opalinasida, supercíase Opalinasica
mientras que Balcer (1973) también las incluye en el subfilo Sarcomastigophora, pero en
el orden Opalinida, supercíase Opalinata.
Mignot (citado por Brugerolle y Joyon, 1975) fUe el primer protozoólogo que
sugirió que los proteromonádidos y los opalínidos estaban relacionados, debido a la
ordenación similar de los microtúbulos subpeiculares debajo de la membrana, en la hoz y
por la forma única de pinocitosis heterótrofa. En 1978, Wessenber fUe mucho más lejos
al afirmar que si comparamos las características de las opalinas con otros grupos de
protozoos, es evidente que se ajustan a la definición de Hyman (1940) para formar un
filo, ya que, aunque las opalinas no sean un grupo muy grande (400 especies
aproximadamente en cuatro géneros aunque, algunas de las especies descritas por
Metcaff (1923, 1940) estén basadas en muy pocos individuos y algunos de los criterios
que usó para distinguir especies son irreales, por lo tanto el número actual de especies
puede ser más bajo), son únicas en su morfología, mitosis, fisión y ciclo de vida y por
tanto, deben ser colocadas en su propio filo, Opalinata..
Sin embargo, Jahn y col. (1979~todayia no tiea~ ep cu~nta esto. Elevaron el filo
Protozoa.~ a> s~A,rQipp Protozow y q!earon- el reino Protista. Incluyeron la familia
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Opaliidae en el orden Opalinida, clase Opalinatea, subfilo Zoomastigophora y filo
Mastigophora. Tampoco dividen la familia en subfamilias.
En 1985, Lynn y Small crearon para la clase Opalinatea, el subfllo Opalinata,
elevando a filo, Sarcomastigophora y a subreino, Protozoa, con lo que la Sociedad de
Protozoólogos (Levine y col., 1980) están de acuerdo y lo incluyen en la nueva revisión
de la clasificación de los protozoos.
Patterson (1985) y Delvinquier y Patterson (1993), por otro lado, afirman que los
géneros presentan suficiente similitud como para ser considerados dentro de una familia
pero que los taxones superiores no son apropiados hasta que la evolución de la
familia sea mejor entendida o sus propuestas, más ampliamente aceptadas. Pero
aconsejan, por sus características ultraestructurales, que la familia sea clasificada en el
orden Slopalinida junto con la familia Proteromonadidae.
Puytorac, Grain y Mignot (1987) vuelven a dividir a la familia en las dos
subfamilias habituales. Tienen en cuenta la propuesta de Wessenber (1978) e incluyen al
orden Opaliida en el filo Opalinata dentro del subreino Protista, el cual Sleigh (1989)
eleva a reino Protista y sugiere una clasificación que acepte la existencia de cuatro
grupos mayores: flagelados, amebas, ciliados y esporozoos. Por el contrario, Schmidt y
Roberts (1989) de nuevo vuelven a incluir a los opalinidos en el subfilo Opalinata, filo
Sarcomastigophora y Margulis y col. (1990) consideran a Opalinata como clase y la
asignan al nuevo filo, Zoomastigina.
Usando información procedente del microscopio electrónico se han visto
afinidades con otros protozoos. Una visión reciente refleja que las opalinas han
evolucionado del mismo stock que el de las algas crisófitas (Mignot y Molina, 1988;
Patterson, 1989), sin embargo ésto no se ha demostrado en los últimos análisis cladistas
(Lipscomb, 1993).
Delvinquier y col., (1991) añaden el último género a la familia: Protozelleriella,
que es binucleada con hoz marginal larga y delgada y su superficie celular no está
completamente cubierta de kinetias.
En 1993, Cox eleva el subfilo Opalinata a filo, separando a las opalinas del filo
Sarcomastigophora, pero lo incluye en el grupo 1 junto con los protozoos flagelados. Si
Cavalier-Smith (1993) crea el filo Opalozoa para incluir a las opalinas
clasificándolas de la siguiente manera: Imperio Eukaryota, superreino Archezoa, reino
Protozoa, subreino Dictyozoa, rama Bikonta, infrarreino Neozoa, parvirreino Ciliomyxa,
superfilo Opalomyxa, filo Opalozoa, subfilo Opalinata, clase Opalinea y orden Opalinida.
Los opalinidos son parásitos endocomensales que viven habitualmente en el
intestino de los anfibios anuros, aunque también se encuentran, pero con menos
frecuencia, en urodelos, peces, reptiles e incluso alguna especie de caracoles, insectos y
moluscos, que puede ser una adquisición secundaria proveniente de los quistes que van
en las heces de los anuros. También es interesante destacar que hasta ahora las opalinas
encontradas en peces y reptiles son de los géneros Protoopallno Metcalf, 1918 y
Zelleriella Metcalf, 1920, consideradas como las más arcaicas. Se localizan
fUndamentalmente en la parte anterior de la dilatación rectal que desemboca en un ciego.
Su tamaño es de moderado a grande, a veces sobrepasan el milímetro.
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Es corriente encontrar varios miles de opalinas en el intestino posterior del
hospedador perfectamente sano. No existen pruebas de que las opalinas peijudiquen al
hospedador, en ningún estadio de su ciclo biológico. Pueden obtener su alimento, tanto
de los liquidos intestinales que llegan al recto, como de sus secreciones mucosas, pero no
atacan la mucosa ni la atraviesan, luego podemos considerar que no son patógenas para
su hospedador. Además, los anfibios, al permanecer durante mucho tiempo en
cautividad, no contienen ni opalinas ni ciliados. Por tanto, Odening (1955) considera la
ausencia de estos.parásitos como indicativos de condición patológica del hospedador, al
mantener en cautiverio puede ser que la situación refleje efectos peijudiciales. Odening
admite la presencia de opalinas como obligatoria en individuos sanos.
Según Stabler y Chen (1936), las opalinas pueden formar simbiosis con
Entamoeba ranarum Grassí, 1879, aunque consideraron que esta puede ser una especie
separada de E. ranarum debido a su tamaño diferente y a los distintos hábitos de
alimentación. También se han encontrado bacterias de tipo bacilar en el endoplasma de la
mitad posterior del cuerpo, aparentemente simbióticas, como señala Fernández Galiaiio
(1947) en Cepedea dimldioto.
El ciclo de vida de las opalinas está muy relacionado con el de su hospedador.
McConnachie (1960) encontró dependencia con las secreciones hormonales de los
anfibios durante la estación de reproducción que aumentan la producción de estados
infectantes cuando hay mayor disponibilidad de nuevos hospedadores.
Ciclo biológico.
Los trofozoitos se encuentran en el anfibio durante todo el año. Se reproducen
asexualmente por fisión binaria longitudinal (simetrogonia) en el recto del hospedador
durante el verano y disminuye en otoño e invierno. Con el comienzo de la estación de
reproducción del hospedador (primavera), las opalinas aceleran estas divisiones. Algur~os
autores (Zeller, 1877; Wessenberg, 1961) afirman que la división longitudinal alterna con
la división transversal. La simetrogonia produce células delgadas (tomontes) de menos
de 50 i.un de longitud con pocos núcleos. Estos se hacen un ovillo y se enquistan, dando
lugar a quistes infectantes (con una célula, aunque pueden tener más) que son eliminados
con las heces. Sobreviven por un tiempo limitado. Si los quistes son ingeridos por un
renacuajo, se inicia el ciclo de vida sexual. Las opalinas se desenquistan y salen gamontes
que son células activas con pocos núcleos. Los gainontes se dividen para producir
células mononucleadas con núcleos grandes, donde se produce la meiosis dando ongen a
los gametos anisogámicos (Kaczanowski, 1971) y la conjugación entre los gametos (un
microgameto pequeño se adhiere en su terminación posterior a un macrogameto). Una
vez fUsionados los gametos se enquistan y forman zigoquistes (Konsuloff, 1922). Estos
pueden ser eliminados para reinfectar a otros renacuajos o pueden ser retenidos por el
hospedador. Cuando el renacuajo sufre la metamorfosis, el zigoquiste se desenquista y
deja de producir gamontes pero en su lugar produce células que se alargan y multiplican
sus núcleos. Estos son trofozoitos que, incluso en OpalIna, tienen sección transversal
circular. Los protrofozoitos que se desarrollan en los renacuajos pueden quedar
retenidos en el adulto o pueden enquistarse y liberarse como quistes de diseminación
para extender la infección entre la población de anuros.
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CLASIFICACIÓN DE LOS GÉNEROS
1. Metcalf(1923) incluye los géneros en dos subfamilias:
- Protoopalininae (binucleadas):
Sección transversal circular: Protoopolina.
• Sección transversal aplanada: Zelleriello.
- Opalininae (multinucleadas):
• Sección transversal circular: Cepedea.
• Sección transversal aplanada: Opalina.
Metcalf (1921, 1923, 1929, 1940) llegó a la conclusión de que el género más
ancestral era Protoopalina porque flie encontrado en todo el mundo; Zelleriella
derivó de Protoopallno por aplastamiento del cuerpo; Cepedea surgió de
Protoopalino por multiplicación de los núcleos; y OpalIna se originó de Cepedea por
aplastamiento del cuerpo.
2. Wessenberg (1978) añadía unas características adicionales para distinguir los géneros:
- El núcleo de los géneros binucleados es considerablemente más grande que el de los
multinucleados.
- En Protoopalina los dos núcleos se localizan en el eje longitudinal de la célula,
mientras que en Zellerieia en la mayoría de las especies los núcleos están más
desplazados del eje.
- En Protoapalino y Cepedea la célula tiene forma espiral como se muestra en la parte
anterior doblada y una parte posterior que a menudo se dobla en dirección opuesta.
Las filas de cilios también muestran la espiralidad.
- En Zellerlella y Opalina, algunas especies tienen una cola puntiaguda o cauda, pero
en otras especies el organismo es más corto y la terminación posterior es muy
redondeada (por ejemplo, O. ranarum). Entre las especies redondeadas y caudas
existen numerosas especies de formas intermedias.
3. En 1979, Earl dijo que nosotros no nos encontrábamos en posición de saber cuáles
son los requerimientos para discriminar especies. Sin embargo, Sando (1976),
revisando las características usadas en el reconocimiento de las especies de opalinidos,
llegó a la conclusión de que la única definición satisfactoria de una especie es por una
serie de dibujos de todas las formas de esa especie, sin tener en cuenta su frecuencia.
Delvinquier (1983) cree que los dibujos pueden ser usados para comparar y definir
especies.
4. Según Lynn y Small (1985), si las especies tienen:
- Núcleos relativamente grandes, normalmente dos (si tiene más, son pareados),
cromosomas visiblesy de:
Sección transversal circular o subcircular: Protoopollno.
Sección transversal aplanada: Zellerlello.
- Núcleos relativamente pequeños, normalmente más de 4 pero nunca pareados,
cromatina nuclear reticulada y de:
Sección transversal circular o subcircular: género Cepedea.
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Sección transversal aplanada: género Opalina.
5. Delvinquier y Patierson (1993) indicaron que la forma de la sección circular no era
una característica aconsejable para definir géneros puesto que existe una gradación
entre la sección circular y la aplanada y una interconversion de formas durante el
desarrollo. También afirman que no ha sido fácil asignar especies a estos géneros y
que la mayoría de los autores en la práctica, en muchas ocasiones han ignorado los
criterios que definen a estos géneros, describiendo así especies de Opalina alargadas y
de Cepedeo aplanadas. Por tanto, propusieron unos nuevos criterio para definir los
géneros:
- Protozelleriella: binucleada, con hoz marginal larga y delgada y casi paralela al eje
anteroposterior de la célula. Su superficie celular no está completamente cubierta de
kinetias.
- Zelleriello: binucleada, con hoz marginal larga, delgada y casi paralela al eje
anteroposterior de la célula. Su superficie celular completamente cubierta de kinetias.
- Protoopallna: binucleada, con hoz axial, corta, ancha y casi paralela al eje
anteroposterior de la célula.
- Opalino: multinucleada, con hoz marginal larga, delgada y casi perpendicular al eje
anteroposterior de la célula.
- Cepedea: multinucleada, con hoz axial, corta, ancha y casi paralela al eje
anteroposterior de la célula.
- Bezzenbergerla y Hegneriella quedan excluidas debido a su estatus incierto.
La teoría sobre la evolución de las especies también ha variado. Proponen que el
género más ancestral es Protozelleriella, por ser el más simple de todos; Zelleriello
derivó de Protozelleriella al completar su superficie de kinetias; Protoopalina surgió
de Zelleriello por rotación de la hoz a una posición axial; por multiplicación de los
núcleos de Protoopolina se formó Cepedeo; y al volver la hoz a su posición marginal
se originó Opalino.
Las opalinas que se encuentran en Europa son: P. intestina/ls, P. caudoto,
U ronarum, O. obtrlgona, U dimidioto y U mlnor.
2.5.21.1. Género Opalina Purkinje y Valentin, 1835
Sinónimos: Bursoria Ehrenberg, 1832.
Purkinje y Valentin en 1835 crearon el género Opalino para la especie de
Ehrenberg (1932) Burso ranarum debido al color opalescente del organismo vivo.
Posteriormente, en 1938, Ehrenberg incluyó un número de especies de ciliados y dos
especies de opalinas en el género Bursorio (B. ranarum y B. IntestIno/ls). Stein (1859)
primero colocó B. ranarum en el género Opolina con varias especies de “Opalino” de
hospedadores invertebrados y más tarde, en 1867, la trasladó al género Anoplophryo
de los ciliados.
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Zeller, 1877 dio una comprensiva serie de dibujos de las cinco especies conocidas
en el Oeste de Europa: O. ranrum, O. obtrigona, O. dImid/ata, O. simiOs y O. caudata
(nueva especie). Según Delvinquier en un comunicado personal “la mejor, aunque la
Riente más vieja para la identificación de las opalinas es Zeller (1877)”.
Metcalf (1923) afirma que aunque la forma del género Opolina es muy aplanada
se pueden distinguir dos tipos de especies: las semejantes a obtrigona “obtrigona-like”
(formas alargadas) y las semejantes a ranarum “ranarum-like” (redondeadas).
Purkinje y Valentin en 1835 crearon el subgénero Opalina (Opalina) y Amaro en
1966 añadió dos más: Opalino (Nippon/ca) y O. (Angusto), con la especie tipo O. (A.)
obtrigona Stein, 1864. Amaro consideró a OpalIno (OpalIno) Purkinje y Valentin, 1835
como subgénero tipo, con la especie tipo O. (O.) ranarum (Ehrenberg, 1831) Purkinje y
Valentin, 1835.
Delvinquier y Patterson (1993) distinguen entre especies de opalina tipo “lato”
(formas anchas) y especies tipo “augusta” (formas alargadas).
Se encuentra principalmente en las Regiones Neártica, Paleártica y Oriental,
mientras que en las regiones Etiópica y Neotropical es más rara su presencia. No se ha
encontrado en la Región Australiana.
Ha sido citado en Salaniandridae, Bufonidae, Discoglossidae, Hylidae,
Pelobatidae y Ranidae.
2.5.2.1.1.1. Especie Opalina ranarum (Ehrenberg, 1832) Purkinje y
Valentin, 1835
Sinónimos: Bursano ronarum Ehrenberg, 1832.
Hospedadores: Alytes sp., Bombina bombina, B. variegota, Bufo bufo, B. calamita,
B. varíegata, B. vir/dis, Discoglossus pictus, HyIa arborea, H. meridionolis, Kaloula
pu/chra, Rano arva/Is, 1?. cyanophlyctls, R. esculenta, 1?. llmnochoris, R. dolmatina,
R. perezí, it temporario, Rhacophorus nigropalmatus, R. leucomysta, Pelobates fuscus,
Pterorona sp., Trlturus olpestris. En general, ha sido citada en Salamandridae,
Bufonidae, Discoglossidae, Hylidae, Pelobatidae yRanidae.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Se encuentra principalmente en las Regiones Neártica, Paleártica y
Oriental, mientras que en las regiones Etiópica y Neotropical es más raro. No se ha
encontrado en la Región Australiana. En España sólo ha sido citada anteriormente por
Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionalis y R. perezí de las Islas Canarias.
Originalmente fUe descrita por Ehrenberg en 1832 como Bursor/o ranarum en
ranas de Berlin y Walton en 1964 la encontró en Discoglossus pictus en Áflica del
Norte aunque Metcalf (1923, 1940) no la incluyó en la lista (como ocurriera con todas
las especies de la Región Paleártica), porque se piensa que Walton (1964) citó mal a
Maupas (1879).
Metcalf (1923, 1940) y Liu (1958) crearon varias subespecies: O. ranarum
arvalis, O. r. cinetoidea, O. r. Iota, O. r. lotouchi, O. r. orbiculata, O. r. porv¡palmatae,
O. r. smlthi y O. it truncata pero Walton (1964) dudaba sobre su validez. Alegó que
debían ser especies polimorfas debido a los distintos hospedadores y regiones
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zoogeomorfas. Earl en 1979 aplicó los mismos comentarios que Walton a las citas de
Delphin y col (1972) de O. ranaruin en algunos anuros. Propuso incluir la mayoría de las
subespecies en el grupo de descripción inadecuada (Earl, 1973) y sugirió que desde que
fue descrito por Ehrenberg en 1831 * quizás sea necesaria una redescrípción como hizo
Delvinquier (1988) con Nyctotheroldes cordiformls.
*EI dato correcto de la descripción de Ehrenberg de O. ranorum debe ser 1832
(Enero de 1832), la fecha de publicación en la revista y no 1831 (30 de Junio de 1831),
como a menudo se menciona, que es cuando leyó en la Akademie der Wissenschaften
(Delvinquier, 1991).
2.5.2.1.1.2. Especie Opalina obtrigona Stein, 1867
Hospedadores: Hyla arborea, H. mer/dlonolis y it perezi.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Región Paleártica, Etiópica y Oriental. En España sólo ha sido citado
anteriormente por Carrera-Moro y col. (1987) en II mer/dionolis y it perezi de las Islas
Canarias.
Fue nombrado por Stein en 1867 y descrito en Hyla arborea de Europa. Metcalf
(1909) dice que no pudo encontrar la descripción original de Stein. En 1877, Zeller se
refirió a las especies de Stein (1867) “Der Organismus der Infiisionsthiere...” Abteilung
II, page 10. Esta parece ser la primera mención del organismo por Stein cuando él
escribió “Opal. obtrigona St... im Darmcanal von Hyla arborea”. Hay una pequeña
descripción de las opalinas pero no hay dibujos. Según Delvinquier (1991), una
cuidadosa revisión de las publicaciones de Stein entre 1859 y 1867 no pudo revelar nada
relacionado con O. obtrigono. En la lista que dio Stein en 1859 contenía nueve especies
en el género Opolina y cinco en Bursar/a (que solía contener Protoopalino Intestlnol/s)
pero O. obtr/gona no se encontraba en esa lista y por tanto, el dato 1867 es
probablemente lo único correcto.
2.5.2.1.2. Género Cepedea Metcalf, 1920
Sinónimos: Bursor/a Ehrenberg, 1832.
Metcalf en 1920 creó el subgénero Cepedea (Cepedea) y Amaro en 1966 añadió
siete subgéneros más: Cepedea (Paucmnucleata), C. (Sp/n<fera), U (Globo/des),
U (Pulchro), C. (Phrynomantldls), C. (Longa) y C. (Plata). Amaro consideró a
Cepedea (Cepedea) MetcaW 1920 subgénero tipo con la especie tipo Cepedea
(Cepedea) d/midloto (Stein, 1860) MetcaW 1923.
Se encuentra principalmente en la parte Norte de la Región Etiópica y en las
Regiones Paleártica y Oriental, mientras que en las RegiónNeártica yNeotropical es más
rara su presencia. No se ha encontrado en la Región Australiana.
Ha sido citado en Bufonidae, Discogiossidae, Hylidae, Leptodactydae,
Microhylidae, Pelobatidae, Ranidae y Rhacophoridae.
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2.5.2.1.2.1. Especie Cepedea dimidiata (Stein, 1860) Metcalf, 1923
Hospedadores: Alytes sp., Bombina bombino, B. var/egato, Bufo bufo, B. calamita,
B. virld/s, Hyla mer/dionolis, Pelobates fuscus, Polypedotes /eucomystax, Rano
catesbe/ano, it esculenta, it ridibunda, it temporaria y it perezi.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Europa, Hawaii y Vietnam. En España sólo ha sido citada en las Islas
Canarias por Carrera-Moro y col. (1987) en H. mer/dionalis y it perezí.
Según Dobeil (1932), las opalinas que vio Leeuwenhoeck en 1683 en Rano
temporaria eran Cepedeo dImid/ata aunque, esta especie fue descrita por primera vez en
Rano esculenta de Europa por Stein en 1867.
En 1909, Metcalf mencionó que no había encontrado la descripción original de la
especie de Stein y que existía mucha diversidad de tamaños en esta especie. Delvinquier
y col. (1993) revisaron cuidadosamente las publicaciones de Stein y llegaron a la
conclusión de que el primer uso del nombre “dimid/ato” Rie en Stein, 1860. Stein (1860,
1867) da una vaga descripción de la especie y Zeller (1877) fue el primero en ilustraría.
Se han descrito numerosas ‘formas” y “subespecies”. Metcalf (1923) se refirió a
O. zelleri Metcalf 1907, de Rano esculento, como “la forma rechoncha” y escribió
“Cepedea dimidlata, forma zellerí”. Otras subespecies son: C. dimidiota cotioniano
Mello, 1944 y C. cl. noglavensis Uttangi, 1952 en R. cyanophlyctis de India; C. cl.
hawaiensis MetcaW 1923 en it cotesbelona de Hawaii, introducida de la región Neirtica
antes de 1867 (Oliver y Shaw, 1953 y Boisson, 1957); C. cl. orlenta/is Metcaff, 1923 en
It nigromaculata de Japón, C. cl. paraguensis MetcalC 1923 en Ololygon nos/a
(Hylidae) de Paraguay y C. cl. saigonensis Boisson, 1957 en Polypedotes leucomystax
(Rhacophoridae) del Vietnam. Es dudoso si todas estas subespecies son válidas,
considerando que están distribuidas en regiones zoogeográflcas muy diferentes. Earl en
1973 propuso incluir a la mayoría de estas subespecies en el grupo de descripción
inadecuada.
Esta especie ha sido estudiada en el microscopio óptico por Fernández Galiano
(1947) y en el electrónico por Noirot-Timothée (1967) y Wessenberg (1963).
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2.5.3. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE AMEBAS
Anthony van Leeuwenhoeck nunca observó amebas. La primera descripción
publicada fue en 1755 por Rosel von Rosenhof y el nombre del organismo fUe “der
kleine Proteus”, una alusión al dios del mar de la mitología griega quien podía cambiar
de forma. Pero los dibujos de Rosel son muy vagos como para determinar si se trataba
de una verdadera ameba. Por otra parte, Linnaeus dio el nombre de “Chaos” (caos) a una
ameba.
Leuckart (1862-1876) incluyó a las amebas dentro de la clase Rhizopoda, en el
subreino Protozoa. Kent (1880-1882) definió la clase Rbizopoda como protozoos con
pseudópodos lobulados o radiados y creó la clase Tentaculifera para los de apéndices
tentaculados. Dividió a la clase Rhizopoda en: Pantostomata (área de ingestión difUsa) y
Discotomata (región discoidal pero sin constituir una boca), mientras que la clase
Tentaculifera Rie incluida en el grupo Polystomata (áreas ingestivas múltiples y distintas).
También construyó un árbol evolutivo donde enfatizó la posición central de las amebas,
del cual surgirian los otros grupos.
Bútschli (1880-1882) sustituyó el nombre de la clase por el de Sarcodina (filo
Protozoa), pero Doflein (1901) siguió nombrando a la clase Rhizopoda (subfilo
Plasmodroma). Wenyon (1926), Pearse y col. (1936) y Kudo (1966) retomaron la clase
Sarcodina pero en el subfilo Plasmodroma.
En 1952, Grassé une las amebas y los flagelados en el subfilo Rhizoflagellata y
eleva a supercíase Rhizopoda. A las amebas que tenían axópodos las separó en un subfilo
distinto, Actinopoda. Sin embargo, Corliss (1962) denominé al subfilo Rhizoflagellata
como Mastigamoebaca.
Honigberg y col., (1964) renombran al subfilo, Sarcomastigophora (nombre
propuesto anteriormente por Honigberg y Balamuth en 1964) reuniendo de nuevo a los
actinópodos. Incluyen a las amebas en la supercíase Sarcodina, donde también transfieren
la clase Piroplasmea procedente de Sporozoa. Los micetozoos de la literatura clásica son
retenidos como una subclase separada (Mycetozoia), en la clase Rhizopodea, al igual que
los labirintúlidos (subclase Labyrinthulia). Un número de ameboflagelados colocados
convencionalmente entre los órdenes flagelados y los sarcodínidos son agrupados en el
orden Rixizomastigida (clase Zoomastigophorea, supercíase Mastigophora). Las amebas
de los anfibios quedarían en esta sistemática incluidas en el subfilo Sarcomastigophora,
supercíase Mastigophora, clase:
- Rhizopodea, subclase Lobosia, orden Amoebida, familia Entamoebidae.
- Zoomastigophorea, orden Rhizomastigida: amebas tipo “limax”.
Raabe (1964) crea el filo Sarcodina, con los subfllos: Actinopoda, Cnidosporidia
y RIiizopoda (basada en una clasificación anterior del 1948 donde proponía el tipo
Sarcodina, con los subtipos: Rbizopoda y Amoebosporidia). Sin embargo Levine (1973)
sigue las propuestas del Comité en el subfllo Sarcomastigophora aunque, volvió a reunir
los piroplásmidos con los esporozoos.
Singh (1975) basa la clasificación de las amebas en las estructuras nucleares, las
formas de mitosis y su división. Divide al orden Amoebida (amebas desnudas) en dos
familias, basándose en la persistencia o la desaparición de la membrana nuclear en el
transcurso de la mitosis. La familia Schyzopyrenidae, comprende siete géneros, entre
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ellos Naegleria y la familia Hartmannellidae, se divide en cuatro géneros, entre los que
figura Hartmannella. Singh no acepta la validez ni del género Vahllcampfia ni del género
Acanthomoeba, e incluye sus especies en los géneros Tetramitus y Harimannello
respectivamente. Sin embargo, la clasificación de Page (1967 y 1976) se basa
fUndamentalmente en características morfológicas, movilidad, estructuras nucleares y
mitosis. Opina que la interrelación de las familias dentro del orden Ainoebida, no está
todavía clara. El orden es probablemente politilético, comprendiendo dos o tres lineas
principales, pero hay indicaciones de afinidad al menos entre Amoebidae y algunos
Thecamoebidae. Una investigación sobre miembros monopodiales de la familia
Arnoebidae (por qiemplo, Trichamoeba) muestra una conexión entre las
familias Hartmannellidae y Amoebidae, puesto que las formas polipoidales de la mayoria
de los Amoebidae se derivan de la forma limax, según las corrientes ideas sobre
movimientos ameboides.
En la sistemática de Levine y col., (1980) Sarcomastigophora es elevado a filo y
Sarcodina a subfllo. Las principales novedades fueron:
- Desaparece la subclase Labyrinthulia y se crea el filo Labyrinthomorpha.
- Se distribuyen los radiolarios entre la clase Polycistinea y Phaeodarea.
- Los miembros de la clase Mycetozoa se dividen en cuatro clases.
- La exclusión de los labirintúlidos y piroplásmidos dejan al subiflo Sarcodina dividido
en dos grandes grupos con categoría de supercíase: Actinopodea (con axópodos)
y Rhizopodea (con otro tipo de pseudópodos).
- En la supercíase Rhizopoda se conservan los grupos (aquí clases) Lobosea, Fiosea y
Granuloreticulosea.
En esta clasificación las amebas de los anfibios quedarían incluidas en el filo
Sarcomastigophora, subfllo Sarcodina, supercíase Rixizopoda, clase Lobosea, subclase
Gymnamoebia:
- Orden Amoebida,
• Suborden Tubulina, familias: Entamoebidae y Hartmannellidae.
• Suborden Acanthopodina, familia Acanthamoebidae.
- Orden Schizopyrenida, familia Vahlkampflidae.
Margulis y col., (1990) incluye en los ameboflagelados todos los géneros de la
familia Vahlkampflidae excepto Vohllcampfia y los traslada a la clase Amebomastigota
(filo Zoomastigina). Consideran que las amebas se han originado de los ameboflagelados
por pérdida de los flagelos. En esta sistemática, las amebas de los anfibios quedarían
incluidas en:
- Filo Rhizopoda, clase Lobosea, subclase Gynxnamoebia, orden Amoebida:
Suborden Tubulina, familias: Entamoebidae, Hartmannellidae y Vablkampflidae.
Suborden Acanthopodina, familia Acanthamoebídae.
- Filo Zoomastigina, clase Amebomastigota, género Naegleria.
Cox (1993) separa las amebas de los flagelados y crea el filo Rhizopoda. En la
clasificación de Slein (1989) los ameboflagelados fUeron colocados en la clase rizópoda
Heterolobosea (con dos órdenes: Schizopyrenida y Acrasida), pero Cox las consideró
/ncertae sedís dentro de los flagelados (Grupo 1) y no se atrevió a crear un filo. Los
géneros Dientamoebo e Histomonas antes considerados como ameba, los incluye en
los flagelados. El género Acanthamoeba y datos de biologia molecular sugieren que no
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están todos relacionados en Euamoebida y por tanto, no constituyen un grupo natural.
En la clasificación de Sleigh (1989), Acanthopodida (con Acanthamoeba) y Euamoebida
están contenidas en la misma clase, Lobosea. En esta clasificación, son separados y
Acanthopodida es considerada incertae sedis, dentro de las amebas.
Según esta clasificación, las amebas de anfibios quedarían incluidas en el Reino Protista:
- Grupo 1(flagelados).
Incertae sedis. Clase Heterolobosea, orden Schizopyrenida (género Naegleria)
- Grupo 2 (amebas), filo Rixizopoda, clase Lobosea:
• Orden Euamoebida, familias: Entamoebidae, Hartmannellidae y Vahlkampfiidae.
• Incertae sedis. Orden Acanthopodida, familia Acanthamoebidae.
En la taxonomía de Cavalier-Smith (1993) el filo Rihizopoda es mucho más
amplio y homogéneo que el filo Rhizopoda sensu Page, 1987. Comparado con este filo
se han excluido seis clases: Giranuloreticulosea (colocado en el filo Reticulosa),
Heterolobosea (en el filo Percolozoa), Mycetozoa (en un filo separado), Pelobiontida (en
el reino Archezoa), Plasmodiophorida (en el filo Opalozoa) y Xenophyophorea (tratado
como un Neosarcodina incertae sedis). También excluye las Entamoebidae (separadas en
un nuevo filo Entamoebia). Por lo tanto, el filo, se reduce a dos de sus clases: Lobosea y
Fiosea que es muy parecido a Rhizopoda sensu Schuster, 1990 pero difiere de éste, en
que no incluye a las familias Entamoebidae y Vahlkampflidae, ni al hongo Pneumocystis.
Entamoebia no tiene ninguna relación con Rhizopoda, pues no posee cilios,
mitocondrias, peroxisomas ni hidrogenosomas y sugiere que pueden haber evolucionado
de Mycetozoa no ciliada, por la pérdida de mitocondrias y peroxisomas.
El filo Percolozoa recuerda a los arquezoos por la falta de dictiosomas del
aparato de Golgí, pero parece ser que esta pérdida ha sido secundaria, porque presentan
mitocondrias o hidrogenosomas y por eso se mantienen entre los protozoos, aunque se
deben realizar más estudios.
En esta clasificación las amebas de los anfibios se incluirían en el Imperio
Eukaryota, superreino Archezoa, reino Protozoa:
* Subreino Adictyozoa, filo Percolozoa, subfllo Tetranxitia, supercíase Striatorhiza,
clase Heterolobosea, orden Schizopyrenida, familia Vahlkampfiidae (también con el
género Naegleria).
* Subreino Dictyozoa, rama Bikonta, inftarreino Neozoa:
- Parvirreino Neosarcodina, filo Rbizopoda, clase Lobosea, subclase Gymnamoebia:
• Orden Euamoebida, familia Hartmannellidae.
• Orden Acanthopodia, familia Acanthamoebidae.
- Parvirreino Entamoebia, filo Entamoebia, clase Entamoebea, orden Entamoebida,
familia Entamoebidae.
Características generales.
Son organismos unicelulares, la mayoría son uninucleados, pero existen algunos
multinucleados.
Poseen una membrana exterior comparativamente delgada y, por tanto, son
capaces de formar pseudópodos. Los pseudópodos sirven para la locomoción y la
captura de alimento. El cuerpo se presenta desnudo o encerrado dentro de una cubierta
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superficial con aberturas a través de las cuales salen los pseudópodos. Los flagelos,
cuando los presentan, normalmente están restringidos al desarrollo o a estados
temporales.
El citoplasma está diferenciado generalmente en ectoplasma y en endoplasma, sin
embargo esta diferencia no siempre es constante. El ectoplasma, llamado hialoplasma, es
claro y sin orgánulos celulares, mientras que el endoplasma es granular y contiene los
orgánulos típicos de otros protistas, aunque en un estado menos organizado. Poseen
mitocondrias, excepto en el género Entamoebo, y pueden estar asociadas con el retículo
endoplásmico. El retículo endoplásmico liso está presente como vesículas discretas
o puede formar parte del aparato de Golgi. Tienen vacuolas digestivas con bacterias en
número variable y vacuolas contráctiles en las especies de agua dulce, pero se encuentran
ausentes en las formas parásitas y marinas. Se han visto varios filamentos citoplásmicos
que pueden jugar un papel en la contractilidad citoplasmática.
La reproducción asexual se verifica generalmente por fisión binaria. La
reproducción sexual ha sido observada en un número muy pequeño de especies y está
asociada con la forma flagelar, o más raramente, con gametos ameboides. También, la
literatura antigua contiene ilustraciones de conjugación en amebas con cubierta
superficial.
Son de distribución cosmopolitas, tanto en hábitat acuáticos (de agua dulce o
salada) como terrestres y en asociación parásita con otros organismos por ejemplo,
simbiontes de algas y bacterias. Algunas formas de vida libre son parásitas oportunistas.
Para las amebas parásitas Page (1974) creó el concepto de “amebas anfizoicas”,
es decir que son capaces de alimentarse y de multiplicarse en condiciones endozoicas o
exozoicas. La palabra endozoico se aplica a las amebas que tienen su ciclo vegetativo
entero en el interior de los seres vivos y solamente se hallan en el exterior bajo la forma
quistica. De esta forma, definiremos a las exozoicas como amebas de vida libre. También
añade que la mayoría de las amebas comprendidas en este grupo son preferentemente de
vida libre (exozoicas) y sólo pasan ocasionalmente al interior de seres vivos, por lo que
se les podria denominar “amebas endozoicas facultativas”.
Según Page (1985) las amebas descritas con el término “limax” son clasificadas
en la clase Heterolobosea particularmente en las familias Vahlkampfiidae y
Hartmannellidae. Si las formas son un poco más grandes se incluyen en la familia
Entamoebidae. Define amebas limax y las delimita describiéndolas como un grupo que
comprende las amebas cuya forma locomotriz es monopódica, cilíndrica o subcilíndrica y
en la cual la zona hialina anterior, si existe, no está más aplanada que la masa granular
posterior, es decir, posee un extremo anterior más o menos hemisférico. Pero, para la
mayoría de los autores, pertenecen también al tipo limax, aquellas amebas cuyo amplio
pseudópodo anterior es más o menos aplanado, con lo que queda incluido el género
Aconthomoeba.
Entre las amebas limax se encuentra el grupo de los ameboflagelados, que
comprende seis géneros: Adelphamoeba, Heteroamoebci Naeglerla, Paratetramitus,
Protonaegleria y Tetramitus. Sus organismos son unicelulares, uninucleados,
heterotróficos, monopodiales y promitóticos durante su ciclo de vida. Se mueven con
protuberancias eruptivas, hialinas y hemisféricas. Se caracterizan por su transformación
reversible de forma ameboide a forma amastigote con flagelos y kinetos asociados a
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microtúbulos. El estado ameboide no tiene ningún trazo de estructuras mótiles basadas
en microtúbulos y son consideradas amebas limax. El ciclo sexual está ausente. Muchos
organismos están mal clasificados tanto como amebas o como flagelados, según hayan
sido observados.
Según Madrigal-Sesma y col. (1987, 1988) la epidemiología de las infecciones
amebianas por amebas de vida libre está relacionada con un contacto previo con aguas
contaminadas. Se ha detectado la presencia de amebas de vida libre en animales tanto de
sangre caliente como. fila, destacando entre los primeros el trabajo de Simitzis-Le Flohic
y Chastel (1982), pues estos autores avalan la hipótesis de Martinez y col. (1979) de que
ciertos animales pueden actuar como vectores de las amebas. Los trabajos que citan
hallazgos de estas amebas en animales de sangre fría son también numerosos, destacando
los de Lobeck (1940), Wilson y col., (1967), Ciurea-Van Saanen (1980) y Franke y
Mackuiewicz (1982). En opinión de Frank (1974), la vida saprofitica de las amebas de
vida libre va derivando a un modo comensal-parásito, muy evidente en ciertas especies
de Vahlkampfio, Hartmnannel/a y Acanthomoeba, algunas de cuyas especies han sido
descritas también en moluscos de agua dulce (Richards, 1968). Por otra parte pueden
hallarse, al menos en animales de sangre fija, amebas no formadoras de quiste, cuyos
trofozoitos se encuentran a lo largo del tracto digestivo y resisten, no sólo la acción de
los jugos, sino también la anaerobiosis del medio intestinal. Esto justifica el pensar que
las amebas de vida libre no se hallen en situación de tránsito sino de una verdadera
colonización. De cualquier forma, la patogenicidad de estas amebas, en los animales de
sangre fría no parece ser importante.
Las características taxonómicas en las que se han basado gran número de autores
para diferenciar las diversas especies son: forma del pseudópodo, características del
movimiento ameboideo, existencia de estados flagelados en el ciclo de la ameba,
estructura nuclear, morfología de los quistes y forma del desenquistamiento. En
ocasiones el uso de tales características ha sido criticado, por ejemplo por Pussard
(1966) y Stratford y Grifflths (1978) porque las descripciones de los pseudópodos son a
veces imprecisas y la morfología de los quistes puede ser extremadamente variable o
modificada significativamente por las condiciones del medio ambiente. Culbertson y
Harper proponen un nuevo método inmunológico para la identificación de las amebas,
que es una modificación de la reacción indirecta de coagulación de la proteína A de
Staphylococcus (ISPAC). Frank realizó un estudio, el SLCA, basándose en los
caracteres morfológicos y la conducta de las amebas revelando la estrecha relación entre
todas las cepas de amebas de vida libre aisladas de reptiles y anfibios y la gran distancia
con Entamoebo invadens.
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2.5.3.1. FAMILIA ENTAMOEBIDAE CHÁTTON, 1925
Incluye seis géneros: Cytamoeba Labbé, 1894, Endo/imox Kuenen y
Swellengrebel. 1913, Entamoeba Cassigrandi y Barbagallo, 1895, lodamoebo DobeIl,
1919, Janicklno Chatton, 1953 y Pansporel/o Chatton, 1925.
Los organismos de esta familia rara vez son polipodiales. Los pseudópodos son
semejantes a protuberancias con un extremo claro anterior y a veces de producciones
semieruptivas. Cuando presentan endosoma nuclear, su tamaño es menor de la mitad del
diámetro del núcleo. No poseen mitocondrias sino un sistema de endomembranas
sencillo, ni tampoco estados flagelados pero sí forman quistes. Son parásitos o
comensales del sistema digestivo de artrópodos y vertebrados.
2.5.11.1. Género Entamoeba Cassigrandi y Barbagallo, 1895
Sinónimo: Endamoeba Leidy, 1879.
Especie tipo: Entamoebo hlstolytica Schaudinn, 1903.
Todas las especies son parásitas, excepto E. moshkovskii Tshalaia, 1941 que es
una ameba de vida libre.
Los quistes son originariamente uninucleados pero experimentan divisiones
nucleares y llegan a contener 4 u 8 núcleos. El ciclo biológico es directo.
E. invadens es el agente causal de la amebosis en reptiles y Entamoeba
histo/ytica, la disenteria amebiana en el hombre.
Geiman y Ratclifl’e (1936) describieron el ciclo biológico de E. invadens Rodhain,
1934. Los trofozoitos (forma típica amebiana del parásito) se enquistan en el lumen
intestinal, aunque a menudo invaden la sangre y alcanzan el hígado ya circulación portal
u otros órganos por contigoidad anatómica. El quiste (estado transitorio) es eliminado
con las heces y pueden sobrevivir varios días fuera del cuerpo. Cuando son ingeridos por
un nuevo hospedador susceptible, pasan al intestino delgado y se desenquistan, dando
lugar a amebas con cuatro núcleos (cada quiste produce un trofozoito). Luego se divide
el núcleo y después el citoplasma, formándose 8 amebas uninucleadas pequeñas, que
pasan al colon, maduran y alcanzan la talla completa. Los trofozoitos se multiplican por
escisión binaria o se enquistan, volviendo así al comienzo del ciclo.
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2.5.3.1.1.1. Especie Entamoeba ranarum Grassi, 1879
Sinónimo: E. pyrrhogaster Lobeck, 1940.
Hospedador: Ambystomo macu¡otum, A. tlgrinum, Hyla orenicolo, Rano catesbelana,
it c/amitons, Triturus pyrrhogaster, T torosus, T. virldescens. Las amebas vistas por
Chatton (1910) en el recto de Triton palmatus y por Alexeieff (1912) en Triton
toeniatus, es muy posible que fuera E. ranarum (Wenyon, 1926).
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Cosmopolita. No ha sido citada anteriormente en la Península Ibérica.
Dobelí (1918) muestra el parecido de E. ranarum con E. histo/ytlca tanto de los
estados libres como de los enquistados. Tan similar era esta forma que intentó infectar
renacuajos, haciéndoles ingerir quistes de E. histo/ytlco. Estos no eclosionaban en el
intestino de los renacuajos sino que pasaban inalterados a las heces, lo que significa que
E. histolyuica no puede infectarlos. Además, E. ranorum y E. histolytlca tienen distinta
temperatura de supervivencia. También esta especie fUe estudiada en renacuajos por
Collin (1913), quien encontró amebas libres que a veces presentaban treinta núcleos y lo
consideró como esquizontes.
Mercier y Mathis (1918) describieron dos tipos de quistes: la forma normal tenia
cuatro núcleos (como los quistes de E. histo/ytica) y la otra fonna tenía alrededor de
dieciséis núcleos.
En 1922, Ilowaisky descubrió abscesos amébicos espontáneos en el hígado
de ranas y afirmó que éstas eran parecidas a E. ranorum, las cuales se encontraban en el
intestino del mismo animal.
Según Mackuinnon y Hawes (1961) existen formas histolíticas parasitando
opalinidos en el recto de anfibios del Viejo y Nuevo Mundo y también se encontraban en
el recto de esos anfibios E. ronarum y, por tanto, parece muy posible que las amebas de
los opalínidos sean o E. ranorum o un variedad suya que se pudiera distinguir por medio
de alguna característica biológica indeterminada.
2.5.3.2. FAMILIA HARTMANNELLIDAE <VOLKONSKY, 1931)
PAGE, 1974
Esta familia incluye a todas las verdaderas “amebas limax” con un núcleo
vesicular, como son los géneros: Glaeseria Volkonsky, 1931, Hartmanne/la (Alexeieff
1912) Page, 1974 y Saccamoebo (Frenzel, 1897) Bovee, 1972.
La heterogeneidad de la familia (originalmente subfamilia Hartmannellinae
Volkonsky, 1931) fue eliminada por la redefinición propuesta por Page (1974) y después
de remover el género Riuizomoeba (Page, 1980). Esto ha sido confirmado por el
descubrimiento de elementos semejantes a ventosas de todas las amebas asignadas a esta
familia.
La locomoción de todos sus miembros es por un flujo generalmente constante,
algunas veces con ligeras protuberancias hemisféricas desde los laterales hacia el extremo
anterior. La división nuclear es mesomitótica. No presenta estados flagelados pero sí
estados quisticos.
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2.5.3.2.1. Género Hartmannella (Alexeieff, 1912) Page, 1974
A este género se le han atribuido más de 30 especies, pero la mayor parte de tales
asignaciones no tienen sentido, debido a la imprecisión de las diagnosis genéricas
anteriores. Sin embargo, otras especies podrían incluirse si fueran reexaminadas. Muchas
de las especies que iicialmente se incluyeron en el género, hoy día se han transferido a
los géneros Acanthamoeba, Cashia, Echinomoeba y Saccamoebo.
Son todas amebas de vida libre, pero la especie Hartmannello vermWormis se ha
considerado potencialmente patógena para el hombre.
No se da división nuclear en el quiste, si es que la especie los forma.
Hartmanne¡la sp. ha sido citada en España por:
- Madrigal-Sesma y col. (1988) en Tarentola delolondii y Chalcides viridanus
viridanus.
- Basista Dia.z y col. (1982) en el agua de Jaén, Valencia y Granada.
2.53.2.1.1. Especie Hartmannella vermiformis Page, 1967
Hospedador: Chalcides viridanus viridanus y Rano perezi.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Australia, Europa, India y América del Norte.
Esta especie ha sido citada anteriormente en España por:
- Batista Diaz y col., (1982) en el agua de Jaén, Valencia y Granada.
- Madrigal-Sesma y col. (1987) en Rano perezi de las Islas Canarias.
- Madrigal-Sesma y col. (1988) en Chalcides viridanus viridanus.
H. verm¿formis Page, 1967 es la especie más citada. Fue descrita por Page en
1967 de dos sitios muy separados de USA. También se ha encontrado en fuentes
terrestres y de agua dulce en Checoslovaquia (Cerva, 1971), Suecia (Cervan y Huldt,
1974), Inglaterra (Page, 1976), Francia (Molet y col., 1976; Derr-Harf y col., 1978;
Girillot y Ambroise-Thomas, 1981), USA (O’Dell, 1979), India (Singh y Hanumaiah,
1979) y Australia (Robinson, comunicación personal) Cervan y col., (1973). Ha
aparecido en la mucosa nasal humana, en los bronquios de un perro y en la tráquea e
intestino de algunos pavos (Kadlec, 1975, 1978).
Los tests de patogenicidad de aislados endozoicos fueron negativos (Kadlec,
1978), al igual que los test de aislados de agua dulce realizados por Cerva (1971) y
Grillot y Ambroise-Thomas (1981).
Presenta una especie de ventosa de superficie piramidal y las formas quisticas,
una pared con apariencia fibrosa muy fina. No contienen bacterias endocíticas.
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2.5.3.3. FAMILIA ACANTHAMOEBIDAE SAWYER Y
GRIFFIN, 1975
Según John (1993) a esta familia pertenecen tres géneros: Aconthamoebo
Volkonsky, 1931, Comandonia Pemin y Pussard, 1979 y Protacanthamoebo Page,
1981. El único género patógeno es Acanthomoeba.
Los miembros de esta familia poseen una zona hialina en la que se producen
proyecciones finas (cuya cantidad puede variar considerablemente), con forma de huso,
flexibles y algunas veces bifUrcadas denominadas acantópocos, los cuales pueden
aparecer redondeados o terminados en punta. Los quistes tienen una intina poligonal o
estrellada y una exina ondulada o rugosa. El desenquistamiento es por separación de un
opérculo.
2.5.3.3.1. Género Acanthamoeba Volkonsky, 1931
Page en la clasificación de 1967 se mostraba reticente en cuanto a la inclusión de
Acanthomnoebo en la familia Hartmannellidae, pero pensaba que este género debía
quedarse de momento en dicha familia hasta que se obtuvieran una mayor inforniacion.
En 1974, afirma taxativamente que Acanthamoeba no tiene que incluirse en dicha
familia. Sin embargo, Shing (1975) no considera al género Acanihamoeba e incluye a sus
organismos en Hartmannella.
Pussard y Pons (1977) diferenciaron 18 especies de Acanthamoebo, atendiendo a
las características de los quistes.
Los quistes son poliédricos o marcadamente biconvexos, con una pared que
contiene celulosa, que comprende el ectoquiste más o menos estrellado o poligonal y el
endoquiste más o menos curvado. El exquistamiento tiene lugar por la apertura del
opérculo en el punto de contacto entre el endo y el ectoquiste. Es anfizoico: puede vivir
como un organismo de vida libre o como un endoparásito.
El género Acanthamoeba se considera potencialmente patógeno y puede producir
una infección crónica en el sistema nervioso central humano llamado encefalitis
granulomatosa amebiana (Kenney, 1971), o infecciones en el ojo llamadas queratitis por
Aconthamoeba (Nagington y col., 1974).
Acanthamoebo sp. (polyphago-quina-lugdunensis complex) ha sido citada
anteriormente en España por:
- Basista Diaz y col. (1982) en el agua de Jaén, Valencia y Granada.
- Madrigal-Sesma y col. (1987) en Ranoperezi de las Islas Canarias.
- Madrigal-Sesma y col. (1988) en Gallotia gallotí gallofÉ Tarentolo de¡alandii y
Cholcides viridanus viridanus (existen cepas neumotrópicas y cepas neurotrópicas).
También citaron:
• A. triangularis en Gallotio galloti gallotí y Tarentolo delalandii.
• A. lenticuloto en Tarentola delalandil.
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2.5.3.4. FAMILIA VAHLKAMPFIIDAE JOLLOS, 1917
Según John (1993) a esta familia pertenecen trece géneros: Adelphamoeba
Napolitano, Wall y Ganz, 1970, Didascalus Sigh, 1952, Heteramoebo Droop, 1962,
Naeglerio (AlexeieW 1912) Calkins, 1913, Paratetromitus Darbyshire, Page y
Goodfellow, 1976, Protonoegleria Michel y Raether, 1985, Pseudovohlkampfio Sawyer,
1980, Singhamoeba Sa~yer, Nerad y Munson, 1992, Tetraniastigomoebo Singh y
Hanumaiah, 1977, Tetram¡tus Perty, 1852, Trimostigamoeba Whitmore, 1911,
Vahlkampfia (Chatton y Lalung-Bonnaire, 1912) Page, 1967 y Willoertio De
Jonckheere, Dive, Pussard y Vickerman, 1984. Pero según algunos autores, los
ameboflagelados se han excluido de esta familia.
Para la mayoría de los autores los miembros de esta familia son ameboflagelados
o amebas limax. La locomoción es por la sucesión de una serie de olas más o menos
discretas, eruptivas, hialinas y hemisféricas, que, con frecuencia, se producen
alternativamente a los lados del extremo anterior. El hialoplasma a veces es recurrente
por ambos lados. Existen estados flagelados en la mayoría de los géneros. La división
nuclear es promitótica. Presentan estados quisticos. Son de vida libre, pero Naegleria
puede ser patógeno para mamíferos.
2.5.14.1. Género J/ahlkampfia Cbatton y Lalung-Bonnaire, 1912
La existencia de amebas en el intestino de anfibios ya fUe señalada en 1940 por
Lobeck quien, además, describió dos especies de Vahlkampfia, y ranarum y
y salamandroe, que son exclusivas de anfibios.
Para Singh (1975) el género Vahlkampfia no existe e incluye a sus especies en el
género Tetramitus.
Los organismos de este género son todos amebas limax, forman quistes y no
presentan estado flagelar.
Especies de Vohlkampfia han sido citadas anteriormente en España por:
- Madrigal-Sesma y col. (1987) en Rana perezí de las Islas Canarias: Vi avara Page,
1967 y Vi. enterico Pago, 1974.
- Madrigal-Sesma y col. (1988) en Chalcides viridanus viridanus: Vi enterico y
Vah¡kampfio spp.
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2.5.3.4.2. Género Naegleria (Alexeieff, 1912) Calkins, 1913
Noble y Noble (1976) incluyen los ameboflagelados en la familia Dimastigamoeba
entre los que se encuentran una diversa colección de parásitos humanos. Algunos autores
los consideran amebas (Grell, 1973; Page, 1976; Levine y col., 1980; Cavalier-Smith,
1993; John, 1993) y los incluyen en la familia Valhkampflidae. Otro grupo de ellos los
consideran Zoomastigina (Honigberg y col., 1964; Margulis y Schwartz, 1988) y Cos
(1993) los considera incertae sedis dentro del grupo de los flagelados.
Son aineboflagelados que se mueven por protuberancias más o menos eruptivas,
hialinas y hemisféricas. Tiene un estado flagelar temporal (normalmente con dos flagelos
de igual longitud) que suele pronto revertir espontáneamente a la forma de ameba. No
tiene citostoma y el núcleo se encuentra en la región anterior. Los quistes tienen una
pared punteada de orificios (poros), obturados por una sustancia mucosa (tapón). Hay
que destacar la variabilidad del aspecto de los tapones y poros dentro del mismo clon e
incluso de un mismo quiste.
El género Naegleria se consideraba como no patógeno, pero se ha demostrado
que N fowleri Carter, 1970 produce meningoencefalitis amebiana primaria eñ humanos,
principalmente entre jóvenes que se han bañado recientemente en piscinas o charcas
infectadas de N.fowleri (Fowler y Carter, 1965).
El ciclo de vida de N. gruberi ha sido estudiado extensamente. Las amebas son el
estado activo de alimentación y división. La mitosis puede ser completada en tan solo 15
ó 20 minutos. Bajo ciertas condiciones, como la alta temperatura y la desecación, las
amebas forman quistes altamente resistentes, con doble pared y tres o más poros
taponados. Las amebas se desenquistan por disolución de los tapones. En medios pobres
en nutrientes se transforman en biflagelados, sintetizando kinetos, flagelos y estructuras
microtubulares en menos de una hora. Los flagelados en medios ricos en nutrientes
revierten a amebas por dediferenciación kinétida; pierden su forma fija y reabsorben sus
flagelos (Grelí, 1967; Fulton, 1977, 1983). Se ha comprobado que el número de flagelos
puede ser alterado por la temperatura del cultivo y otras condiciones.
Naegleria sp. ha sido citada anteriormente en España por:
- Madrigal-Sesma y col. (1987) en Ranaperezi de las Islas Canarias.
- Madrigal-Sesma y col. (1988) encontraron N. gruberi Schardinger, 1899 en
Tarentola delalandii (es neumotrópica).
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2.5.4. REVISIÓN BIRLIOGRAFICA DE ESPOROZOOS
En 1674 Leeuwenhoeck vio el primer protozoo parásito, el ooquiste de Eimeria
stiedae en la bilis de un conejo, pero hasta 150 años después no fue descrito por Hake
(1839), quien pensó que los ooquistes eran gránulos de pus asociados con carcinoma del
hígado.
Cavolii (1787) fue el primero, que de forma accidental, vio, describió e ilustró
un esporozoo (la gregarina Cephaloidophorus conformis del estómago de un cangrejo),
encontrando gamontes en sicigia y pensando que cada par era un gusano con dos
segmentos (Diesing, 1851). Aunque, realmente fUe Léon Dufour quien descubrió el
grupo en sentido científico. En un primer momento, Dufour estaba interesado en la
anatomía de insectos, pero al estudiarlos encontró gregarmnas y describió algunas
especies. En 1828, les dio el nombre genérico de Gregarmnia y pensó que eran un grupo
peculiar de gusanos relacionados con los trematodos.
En 1845 y 1848, Von Kólliker describió algunas especies de esporozoos y dijo
por primera vez que las gregarinas eran unicelulares y por lo tanto protozoos. Sin
embargo, Henle, Bruch y Leydig seguían manteniendo que las gregarinas estaban, de
alguna forma, conectadas con el estado embriológico de nematodos y más especialmente
con Filaria (Minchin, 1903).
La clase Sporozoa fue establecida por Leuckart en 1879 dentro del subreino
Protozoa y en ella sólo incluyó a las gregarmnas y a los coccidios. Lo que parece haber
sido Sarcocystis fUe agrupado de forma separada como “Psorospermien”. Después,
dividió Psorospermien en: “Psorospermienchlauche” (tubular) y “eiformige
Psorospermien” (con forma de huevo), incluyendo posiblemente a Sorcocystis y Elmeria,
respectivamente.
Balbianí (1882) reconoció cinco órdenes en Sporozoa: Gregarines, Coccidia,
Sarcosporidia, Myxosporidia y Microsporidia. Bútschli (1882) incluyó las subclases
Gregarinida, Myxosporidia y Sarcosporidia en la clase Sporozoa, colocó a los coccidios
como una familia bajo el orden gregarinido Monocystidea y a Microsporidia en un
apéndice de los Sarcosporidia. Pero, Lankester (1885) aceptó la clase Sporozoa de
Leuckart, dividiéndola en cuatro subclases: Coccidiidea, Gregarinidea, Myxospolidia y
Sarcocystidia. La subclase Coccidiidea contenía tres órdenes: Monosporea (quistes
formados por una simple espora) con Elmerio como único género, Oligosporea
(quistes con un pequeño número de esporas) con Coccidium como único género y
Polysporea (quistes con un gran número de esporas, más de seis) con los géneros
Klossia yDrepanidium.
En 1899, Labbé hizo una gran revisión de los esporozoos. Separó Sporozoa en
dos legiones: Cytosporidia (conteniendo los coccidios) y Myxosporidia, y colocó
Sarcosporidia en los Sporozoa incertae sedis. Dividió Cytosporidia en cuatro órdenes:
Coccidiida, Gregarinida, Gymnosporidiida y Haemosporidiida (con el género
Lonkesterello entre otros). Definió el orden Coccidiida como citosporidios esféricos u
ovoides, nunca con estados adultos libres o móviles, ni fases ameboides ni flageladas y
siempre formaban quistes esporulados en los epitelios del hospedador. Dividió el orden
en dos subórdenes: Polyplastina y Oligoplastina. Polyplastina contiene dos tribus:
Polyplastina digénica (los esporozoitos se formaban dentro de esporas) y Polyplastina
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monogénica (los esporozoitos se formaban directamente de esporoblastos) en el que
estaba incluido el género Elmeria. El suborden Oligoplastina contiene tres tribus basadas
en el número de esporas del ooquiste: Disporea (2 esporas), Trisporea (3 esporas) y
Tetrasporea (4 esporas) en el que se incluía el género Cocc¡d¡um. No usó familias.
Léger (1900) pensó que los coccidios debían ser divididos primero en base al
número de esporozoitos por ooquiste más que por el número de esporas. Estableció,
entre otras, la familia Asporocystidae (con el género Limerio) sin esporoquistes y
Tetransporocystidae (Coccidium) con cuatro esporoquistes por ooquiste con dos
esporozoitos cada uno. Sin embargo, Schaudinn (1900) dividió la clase Sporozoa en
dos subclases: Telosporidia (con esporas al final del ciclo de vida) incluyendo a las
gregarinas, hemogregarinas y coccidios, y Neosporidia (las esporas se producen a lo
largo de su ciclo de vida) con Actinomyxidia, Haplosporidia, Microsporidia,
Myxosporidia y Sarcosporidia. Doflein (1901) estableció la subclase Cnidosporidia para
los tres primeros grupos de neosporidios porque tenían filamentos polares y Hartmann
(1923) estableció eventualmente la subclase Acnidosporidia para los dos últimos grupos
de neosporidios.
Minchin (1903) dijo que, según el código de nomenclatura, la familia
Asporocystidae debía ser nombrada Eimeridae (o Legerellidae) y Tetrasporocystidae
debia ser Coccididae (o Eimeridae). Más tarde, Poche (1913) enmendó el nombre
Eimeridae por el de Eimeriidae que es, hoy en día, el nombre aceptado de la familia.
También dijo que el nombre genérico de Eimeria databa de 1875 y Coccidium de 1879 y
por lo tanto el primero era el nombre válido, mientras que el segundo ha desaparecido de
la literatura y es sólo conmemorativo del nombre común del grupo.
En 1926, Wenyon aumentó la división a subclases. Elevó Cnidosporidia al rango
de clase y relegó los otros dos órdenes colocados por Doflein en la subclase Neosporidia
(Sarcosporidia y Haplosporidia) a “parásitos de posición indeterminada”. Ésto dejó sólo
una clase dentro de los Sporozoa, Telosporidia y por tanto, elevó los órdenes
Coccidiomorpha y Gregarinida, al rango de subclase (modificando el nombre de la última
a Oregarinina). Dividió los Coccidiomorpha en los dos órdenes: Cociida (con
los subórdenes Eimeriidea, Haemosporidiidea y Piroplasmidea) y Adeleida (con los
subórdenes Adeleidea y Haemogregarinidea).
Grassé (1953) consideró Sporozoa como un subfilo que consistía en las clases
Gregarinomorpha, Coccidiomorpha y Sarcosporidia. Dividió Coccidiomorpha en dos
subclases: Prococcidia y Eucoccidia y ésta última a su vez en los órdenes: Adeleidea,
Eimeriidea (con los subórdenes Holoeimeriidea y Haemosporidiidea) y Sarcosporidia.
Puso la clase Haplosporidia en un apéndice de Sporozoa y consideró a los miembros de
la superfamilia Babesioidea como Sporozoa incertae sedis y a los géneros Dacty¡osomo
y Toxoplasmo como parásitos protistas ¡ncertoe sedis.
Kudo (1966) siguió las divisiones principales de Wenyon y según esta
clasificación nuestros parásitos se encontrarían en el subfllo Plasmodroma, clase
Sporozoa:
- Orden Haemosporida, familia Babesiidae, género Dactylosomo.
- Orden Coccidia, suborden Eimeriina, familia Eimeriidae, géneros: Eimer¡a y
Lankesterella.
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En la sistemática de la Sociedad de Protozoologistas (Honigberg y col., 1964) se
transfiere la clase Piroplasmea de Sporozoa a Sarcodina, se separa el subfilo Cnidospora
del subfilo Sporozoa, se divide Sporozoa en tres clases: Haplosporea, Telosporea y
Toxoplasmea y el subfilo Cnidospora en dos subclases: Microsporidea y Myxosporidea.
Igualmente, se aceptan los tres órdenes de gregarinas propuestos por Grassé
(Archigregariida, Eugregariida y Neogregariitda). Por tanto, la familia Eimeriidae
quedaría encuadrada en esta sistemática en el suborden Eimeriina, orden Eucoccida,
subclase Coccidia, clase Telosporea, subfilo Sporozoa y filo Protozoa.
Levine (1973) elaboró una clasificación divergiendo considerablemente en el
subfilo Sporozoa (=Apicomplexa) de las propuestas de la Sociedad de Protozoólogos.
Separó los microsporidios y mixosporidios de los esporozoos y formó los subfilos
Microspora y Myxospora. La clase Toxoplasmea es reconocida como coccidio y
Haplospora es una clase del subfilo Microspora. En el orden Eucoccidiorida incluyó a las
familias Plasmodiidae, Toxoplasmatidae, Besnoitiidae y Sarcocystidae. La primera
familia pertenecía al suborden Haemosporina, mientras que las tres últimas formaban el
suborden Endodyococcidorida. Reunió los piroplásinidos con los esporozoos
reteniéndolos en una clase separada, Piroplasmasida, cuyo ciclo de vida difiere
considerablemente de la de los típicos esporozoos (clase Sporozoasida). Introduce el
nombre Apicomplexa para el subfllo que contenía estas dos clases. No es nuevo el interés
de Levine por cambiar el nombre de los esporozoos. Ya en 1964 cuando el Comité (del
que Levine era miembro) aceptó el nombre de Sporozoa para estos organismos (por
entonces un subfilo) hizo constar (nota al pie N0 12) que “The name Sporozoa is an
unhappy”, debido a que no todos sus miembros tienen esporas en su ciclo biológico (por
ejemplo en los piroplásmidos, ni tampoco en Haemosporina), lo que venía a refrendar la
postura que adoptó tres años antes, cuando propuso el nombre de Euspora para el
subfilo en cuestión (Levine, 1961) y posteriormente propuso el nombre de Polannulifera
y Apicomplexa. Según Levine (1988), nuestras familias quedarían incluidas en el filo
Apicomplexa, clase Sporozoasida, Subclase Coccidiasina, orden Eucoccidiorina,
suborden Eimeriorina, familias: Eimeriidae, Lankesterellidae y Dactylosomatidae.
Baker (1977) realizó una clasificación basada en la de 1964, en la que incorporó
dos de las modificaciones de Levine: la separación de los esporozoos, mixosporas y
microsporas en tres distintos subiflos y la reunión de los piroplásmidos con los
esporozoos que fueron colocados en una clase separada. Prefiere el nombre Sporozoa a
Apicomplexa. Toxoplasma es unido a los tradicionales coccidios en el suborden
Eimeriina. La subclase Gregarinia era dividida por Grassé (1953) en tres órdenes:
Archigregarinida, Eugregarinida y Neogregarinida, el primero y el último se reproducen
por esquizogonia mientras que el del medio no y por tanto, Baker, siguiendo a Kudo
(1966), agrupó las gregarinas en dos órdenes Eugregarinida (sin esquizogonias) y
Schizogregarinida (con esquizogonias).
En la sistemática de Levine y col., 1980 se renombran el filo Sporozoa por
Apicomplexa y se divide en dos clases: Perkinsea (con la única especie Perkinsus
marinus Perkins, 1976) y Sporozoea (con tres subclases: Gregarinia, Coccidia y
Piroplasmia). Los haplosporidios se separan de este filo y se integran en el filo
Ascetospora y los géneros de la antigua clase Toxoplasmea se incluyen en el orden
Eucoccidilda, suborden Eimeriina. La consecuencia de la nomenclatura de esta clase
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Perkinsea es que el resto de los esporozoos pueden llevar este nombre acuñado por
Leuckart en 1879, reservándose para el total del filo el nombre de Apicomplexa del que
Levine es autor. Se conservan los tres órdenes de gregarinas que creó Grassé en 1953.
En la subclase Coccidia encontramos un orden que antes no existía, Agamococcidiida
que fue creado por Levine el año anterior para acomodar a la especie Rhytidocystis
opheliae. Según el Comité, la subclase Piroplasmia probablemente proceda de
Haemosporina, pero las opiniones estaban fuertemente divididas de si este grupo debiera
formar una clase separada o un suborden de Eucoccidiida. En esta sistemática nuestras
familias se incluirían en el filo Apicomplexa, clase Sporozoea:
- Subclase Coccidia, orden Eucoccidiida, suborden Eimeriina, familias Eimeriidae y
Lankesterellidae.
- Subclase Piroplasmia, orden Piroplasmida, familia Dactylosomatidae.
Según Margulis y col. (1990) el filo Apicomplexa se divide en tres clases:
Gregariia, Coccidia y Hematozoa (con los ordenes: Haemosporida y Piroplasmida) y
nuestrasfanillias se encontrarían en el filo Apicomplexa, clase Coccidia, orden Eimerilda,
familia Eimeriidae y Lankesterellidae. La especie Doctylosoma ronarum la incluye en la
clase Coccidia pero sin más definición.
Cox (1993) afirma que en la clasificación de Levine y col. (1980) el filo
Apicomplexa fue dividido en dos clases, la Sporozoea y la Perkinsea pero que existen
ahora evidencias de que el género Perkinsus, el único género en Perkinsea, sea
probablemente un flagelado (Sícin, 1989) y por lo tanto el grupo se reduce a una simple
categoría, aquí recogida como el filo Sporozoa, conteniendo tres clases: Gregarinea,
Coccidea y Piroplasmea. Nuestras familias quedarían encuadradas en el Grupo 3
(esporozoos), filo Sporozoa:
- Clase Coccidea, orden Eimeriida, familias Eimeriidae y Lankesterellidae.
- Clase Piroplasmea, orden Dactylosomida, familia Dactylosomatidae.
Según Cavalier-Smith (1993) los organismos del inftafllo Sporozoa se
caracterizan por tener nueve centriolos simples, un complejo apical y en general (pero no
universal) por producir esporoquistes y ooquistes, mientras que a los organismos del
infrafilo Hematoma (con las clases Haemosporea y Piroplasmea) le faltan los
esporoquistes, el complejo apical y poseen nueve centriolos triples y por tanto no pueden
derivar de Coccidia como anteriormente se suponía. Estos dos infiafllos son agrupados
juntos en el subfllo Gamontozoa. Gregarinia y Coccidia son aquí tratadas como
supercíase y cada una se subdivide en dos clases: una más primitiva con parásitos
extracelulares y sin merogonia (Eogregarinea y Coelotrophea, respectivamente) y otra
más evolucionada con parásitos extracelulares y merogonia (Neogregarinea y
Eucoccidea). Se crea el subfllo Apicomonada para acomodar a los apicomplexas
flagelados más primitivos: Perkinsus y Colpodella (anteriormente llamado Spiromonas).
En esta clasificación nuestras familias se incluirían en el imperio Eukaryota,
superreino Archezoa, reino Protozoa, subreino Dictyozoa, rama Bikonta, infrarreino
Neozoa, parvirreino Alveolata, superfilo Miozoa, filo Apicomplexa, subfllo
Gainontozoa, inifafilo Sporozoa, supercíase Coccidia, clase Eucoccidea, orden
Eimerilda, familia Eimeriidae.
83
Parasitofauna de Rano perezi
Varios géneros incluidos anteriormente en Protozoa y normalmente atribuidos a
Sporozoa ahora se sabe que son procariotas: Grahamella y Bortonello (Eubacteriales),
Anaplasma, Epetythrozoon, Haemobartonella y Aegyptionella (Rickettsiales).
Características generales.
Todos los miembros son parásitos y tienen un complejo apical en el extremo
anterior, en un estado u otro, que está compuesto por las siguientes estructuras (algunas
de las cuales se han perdido en algunos grupos):
- Uno o más anillos polares electrodensos.
- Un conoide formado por microtúbulos en espiral, con forma de cono ahuecado y
truncado, debajo del anillo polar.
- Las roptrias son orgánulos electrodensos, tubulares o con forma de saco, a menudo
alargados en la parte posterior, extendiéndose hacia abajo desde la región anterior
dentro del conoide. Su función es secretar enzimas para la penetración celular.
- Los micronemas son orgánulos alargados, electrodensos y se extienden
longitudinalmente en la parte anterior del cuerpo, al lado de las roptrias.
- Los microtúbulos subpeliculares son estructuras delgadas, electrodensas y huecas
extendiéndose hacia abajo desde el anillo polar anterior hasta el anillo polar posterior.
Su número varía con el grupo. Su función es de soporte y locomoción.
También poseen uno o más microporos que se abren a los lados (sólo visibles con
el microscopio electrónico) y que, a menudo, se usan para la entrada de alimento. El
núcleo es vesicular y puede o no contener un nucleolo. Poseen un aparato de Golgi y
mitocondrias del tipo usual de los protozoos así como un retículo endoplásmico y unos
gránulos y vacuolas en el citoplasma. No tienen ni cilios ni flagelos, excepto los
microgametos flagelados en algunos grupos. La mayoría de ellos forman esporas, que
son estados de resistencia desarrollados después de la reproducción sexual. Todos son
parásitos, unos no dañan al hospedador pero algunos si son patógenos.
El patrón básico de su reproducción es la alternancia de fases sexual y asexual.
Este patrón puede estar modificado en los diferentes grupos y en algunos les faltan
ciertas fases. El zigoto se forma por la fusión de gametos (singarnia) y a continuación se
divide por esporogonia para formar esporozoitos (llamado así porque tradicionalmente
se pensaba que se formaban dentro de esporas aunque, actualmente se sabe que algunos
sí se forman pero otros no). Los esporozoitos son las formas infectantes que entran en
las células del hospedador y crecen. Se dividen asexua]mente por endodiogenia,
endopoligenia o esquizogonia en un proceso conocido como merogonia, para producir
un número de merozoitos. Puede haber una generación o más de merontes y merozoitos.
Si hay más de una, los merozoitos entran en una nueva célula hospedadora, se convierten
en merontes y producen más merozoitos. Finalmente, algunos merozoitos dan origen a
macrogamontes y otros a microgamontes. El macrogamonte se transforma en el
macrogameto mientras que el microgamonte se dividen y origina dos o más
microgametos. Un microgameto se tUsiona con un macrogameto para formar un zigoto y
el ciclo se repite.
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Los coccidios se encuentran en todos los vertebrados y en algunos invertebrados.
Tienen un alto grado de especificidad aunque hay excepciones. No sólo son limitados en
el rango de especies de hospedador sino que también tienen una cierta afinidad por
ciertos sistemas, órganos, porciones de sistemas, tipo de célula especifico e incluso
localización específica dentro de la célula. La mayoría de las especies son estenoxenas,
pudiéndose encontrar en un simple género hospedador (y en algunos casos especies),
otros son mesoxenos, encontrándose en un orden y unas pocas son eurixenos, dándose
en hospedadores de más de un ordeno clase (Levine, 1962).
2.5.4.1. FAMILIA EIMERIIDAE MINCHIN, 1903
Según Doflein (1901) Eimeriidae se dividía en las subfamilias~ Barrouxiinae,
Caryosporinae, Cyclosporinae, Eimeriinae, Isosporinae y Pfeifferellinae.
A esta familia pertenecen los géneros: Colyptospora Overstreet, Lom y Dyková,
1992, Crystallospora Labbé, 1896, Elmeria Schneider, 1875, Epieimerio Dyková y
Lom, 1981, Goussio (Labbé, 1986) Hawkings y Fournie, 1984, Isosporo Schneider,
1881 y Octosporella Ray y Ragavachari, 1942. Los géneros se diferencian por el número
de esporoquistes en el ooquiste y el número de esporozoitos en cada esporoquistes.
Los miembros de esta familia suelen tener un sólo hospedador (monoxenos). La
esquizogonia y gametogonia se producen dentro de las células del hospedador y la
esporogonia normalmente ocurre fuera del hospedador. El microgameto tiene dos o tres
flagelos. El ooquiste contiene ninguno o algunos esporoquistes, cada uno conteniendo
uno o más esporozoitos. Se encuentran en vertebrados e invertebrados.
2.5.4.1.1. Género Fimeria Schneider, 1875
Especie tipo: E.falc<formis (Eimer, 1870) Schneider, 1875.
Hospedadores: Rhacophorus nigropalmatus, 1?. leucomystax, Pierorana sp., Rano
cyanophlyct¡s y R. limnochoris.
Hake (1839) describió los ooquistes de coccidios del conejo Elmeria stiedae sin
entender que la especie era un parásito y Múller (1841) dio el nombre “Psorospermien”
al quiste de un mixosporidio de peces. Remak (1845) mostró que existía parecido entre
el ooquiste de Elmeria stiedoi del conejo y los psorospermos de Múller y Lieberkúhn
(1854) y los llamó Psorospermien. Linderman (1865) los consideró parásitos como las
gregarinas, llamándolos Monocystis stiedae. Rivolta (1878) nombró a la especie del
conejo Psorospermium cunicu¡i. Trabajos posteriores demostraron que las dos especies
eran muy diferentes y Psorospennium desapareció de los coccidios. Otro nombre
formalmente usado fUe Coccidium, que fue introducido como un nombre genérico por
Leuckart (1879) para el parásito de un conejo que llamó Coccidium oviforme. Más tarde
descubrieron que Elmeria y Coccidium eran el mismo género, determinaron que el
85
Parasitofauna de Reina perezi
nombre correcto para esta especie seria Elmerio stiedoi y Psorospermium cuniculí y
Coccidium oviforme fueron sus sinónimos.
Eimer (1870) describió el ciclo endógeno de Gregarina falc<formis en el ratón.
Esta especie fUe más tarde renombrada Eimeriafalc<form¡s por Schneider (1875) y la
designó como tipo del nuevo género. Eimer pensó que el ooquiste extendía la infección
de un ratón a otro y que el coccidio se multiplicaba en el ratón por esquizogonia. Esto es
verdad, pero fue negado por Schneider (1892), Labbé (1896) y otros, quienes pensaban
que estaban involucrados dos géneros diferentes.
Labbé mantuvo esta visión hasta 1899, aceptando Eimeria falciformis y
Coccidiumfalc<forme como nombres de la misma especie; dijo que E. falciformis podría
ser un estado en el desarrollo de Coccidium falciforme, al cual reservó el nombre
correcto. Al mismo tiempo, Pfeiffer L. (1890, 1891) y Pfeiffer R. (1892) afirmaron que
en el hígado del conejo el parásito se multiplicaba primero y luego producía ooquistes.
Sugirieron que era una fase del ciclo, pero esta idea fue muy criticada, hasta ser probada
correctamente.
Schuberg (1895) describió el ciclo de vida de C. falciforme en el ratón,
confirmando el trabajo de Eimer. Schaudinn y Siedlecki (1897) estudiaron el ciclo de
vida de E. loca.zei del ciempiés L¡thobius forficatus y Schaudinn (1900) completó el
ciclo de vida de E. schubergi en el mismo ciempiés. No había duda de que Cocc¡dium y
Eimeria eran lo mismo y Stiles (1902) y Lúhe (1902) dijeron que Eimeria tenía
prioridad, aunque algunos autores todavia retuvieron el nombre de Coccidium. En 1907,
se estableció el nombre correcto de Elmeria stiedae en el taxón Coccidiomorpha
propuesto por Doflein en 1901.
Los ooquistes de Eimeria tienen cuatro esporoquistes con dos esporozoitos cada
uno. Se encuentran en vertebrados y unos pocos invertebrados y produce la enfermedad
llamada coccidiosis, que ocasiona daños severos en animales domésticos (conejos,
poílos, ganado, etc.).
2.5.4.1.1.1. Especie Fimeria prevoti (Laveran and Mesnil, 1902)
Doflein, 1909
Sinónimos: Parococcidium prevoti Laveran and Mesnil, 1902; Eimeria prevunti
(Laveran and Mesnil, 1902) Yakimoffy Matikaschwili, 1933 (lapsus).
Hospedadores: Rano esculento.
Localización: Intestino (delgado y grueso).
Distribución: Francia. No ha sido mencionado anteriormente en la Península Ibérica.
Puesto que, en el ciclo de vida de esta especie, la pared del esporoquiste puede
desaparece dejando los 8 esporozoitos libres en el ooquiste.
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2.5.4.2. FAMILIA LANKESTERELLIDAE NÓLLER, 1902
Según Doflein (1901) la familia Lankesterellidae se dividía en las subfamilias
Schellackinae y Lankesterellinae.
La familia Lankesterellidae está compuesta por dos géneros: Jbankesterella
Labbé, 1899 y Schellockia Reichenow, 1919. La principal diferencia está en el
hospedador, (Schellackia en reptiles, excepto £ MIli que se encuentra enBufo morinus,
y Lonkesterel¡a en anfibios y aves) y en el número de esporozoitos por ooquiste
(Schellackia ocho y Lonkesterella treinta y dos o más). Según Desser, 1993 también
pertenece a esta familia el género Lainsonia en lagartos.
Aunque los miembros de la familia son heteroxenos, la esquizogonia, gamogonia
y esporogonia se dan en los tejidos del hospedador vertebrado. El desarrollo endógeno
es intracelular. Tienen ooquistes con o sin esporoquistes, pero con ocho o más
esporozoitos. Los esporozoitos de las células sanguíneas se transfieren por un
invertebrado (ácaro, mosquito o sanguijuela) o vertebrado. Los microgamontes
producen un gran número de microgametos biflagelados. Los ooquistes son
asporoblásticos produciendo un número variable de esporozoitos que pueden entran en
los glóbulos rojos o blancos de la sangre. La infección es por ingestión de los
esporozoitos que lleva el hospedador intermediario
2.5.4.2.1. Género Lankesterella Labbé, 1899
Sinónimo: Atoxoplasmo Gamham, 1950.
Especie tipo: L. minima (Chaussat, 1850) Nóller, 1912.
Hasta hace poco, las aves fueron incluidas entre los hospedadores de especies de
Lanlcesterello. Tanto los estudios de Box (1970) como los de otros revelan que los
estados en la sangre de las aves que se parecen a los esporozoitos de especies de
Lankesterella eran merozoitos de coccidios de isosporas. El género Atoxoplasmo fue
resucitado por Levine en 1982 para acomodar a estos organismos.
El ciclo es heteroxeno. Los ooquistes producen 32 o más esporozoitos que en
los vertebrados se encuentran en los eritrocitos con alrededor de treinta microtúbulos
subpeliculares.
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2.5.4.2.1.1. Especie Lankesterella minima (Chaussat, 1850)
Miller, 1912
Sinónimos: Anguillula mínima Chaussat, 1850; Dreponidium ranarum Lankester,
1871; D. moníle Labbé, 1894; D. prínceps Labbé, 1894; Haemogregarína ranarum Celli
y Sanfelice, 1890; H. miníma (Chaussat, 1850) Mathis y Leger, 1911; Lankesterella
monilis (Labbé, 1894) Labbé, 1899; L. ranarum (Lankester) Labbé, 1899.
Hospedadores: Rana catesbelano, R~ clamitans, R esculenta, it pipíens, R. tígrina y
R. septentrionalis.
Localización: Dentro y fuera de los eritrocitos, macrófagos y monocitos sanguíneos.
Distribución: Cosmopolita. No ha sido citado anteriormente en la Península Ibérica.
Según Nóller (1912) los ooquistes deL. mínimo en Rana esculenta de Alemania
contienen de 16-32 esporozoitos con un máximo de 50 observados y según Desser
(1990) los ooquistes de R. catesbeiana de Canadá contienen alrededor de 70
esporozoitos.
La esquizogonia, gamogonia y esporogonia se producen en los tejidos del
hospedador vertebrado. En el vector no se multiplica sólo maduran para dar los estados
infectantes.
Ciclo de vida.
Según Nóller (1920) los esporozoitos penetran a través del tejido epitelial y
subepitelial del intestino del hospedador vertebrado hasta los capilares sanguíneos
y anidan en las células endoteliales de los vasos sanguíneos de varios órganos. En estas
células se produce la merogonia y se transforman en merontes. Los merozoitos se liberan
de las células y entran en la sangre para infectar a otras células endoteliales y repetir el
ciclo Después de tres o cuatro ciclos de merogonias, los merozoitos se transforman en
gamontes. Le sigue la fertilización con la formación del zigoto que se rodea de una
cápsula y se convierten en ooquistes con 32-50 esporozoitos. Estos esporozoitos son
liberados a la sangre e invaden a los eritrocitos y los parásitos son absorbidos por la
sanguijuela durante la alimentación. El parásito permanece inalterado en el intestino del
vector y una vez allí infecta a las células de la pared intestinal, pero no se desarrolla,
simplemente permanecen hasta que entran en el intestino de las ranas, las cuales a
menudo se alimentan de sanguijuelas.
Tse y col. (1986) observaron esporozoitos de L. mínima en las glándulas
salivares de sanguijuelas que habían sido previamente alimentadas sobre ranas infectadas.
Existía diferencias morfológicas entre los esporozoitos intraeritrocitarios de las ranas y
los de las glándulas salivares de la sanguijuela. Sugieren que estos cambios
probablemente reflejen la alta infectividad de los esporozoitos en las glándulas salivares
del vector. Esto explicaría la imposibilidad de infectar ranas a través de sangre con
esporozoitos y el obligado papel de la sanguijuela en el ciclo de vida del parásito
(Desser, 1990).
A diferencia de las especies de Plasmodium, no tiene esporogonias en el vector y
por lo tanto está entremedias de los coccidios y Haemosporina.
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2.5.4.3. FAMILIA DACTILOSOMATIDAE (JAKOWSKA Y
NIGRELLI, 1955) LEVINE, 1971
La familia Dactylosomatidae fue creada para reconocer a este grupo de
“Babesioidea” en eritrocitos de animales de sangre fría donde se producen de 4 a 16
merozoitos (Jakowska y Nigrelli, 1955). Un año más tarde, estos autores crearon el
género Babesiosoma para los dactilosómidos que producen sólo cuatro merozoitos
mientras, que las especies que producen más de cuatro se mantienen en el género
Dactylosomo (Jakowska y Nigrelli, 1956).
Las afinidades taxonómicas de la familia Dactylosomatidae han sido inciertas
desde que ésta fue creada. Estos organismos han sido incluidos con los hemosporidios
no pigmentados (Jakowska y Nigrelli, 1956; Manwell, 1964; Misra y Nigrelli, 1973) o
piroplásmidos (Poisson, 1953; Kudo, 1966; Levine, 1971, 1985). Las observaciones de
los desarrollos esporogónicos de B. stablerí y D. ronorum indican que la inclusión de la
familia Dactylosomatidae en el orden Eucoccidiida por Boulard y col (1982) fue
justificada. Esto también ha sido confirmado por Baila y Desser (1986) y Baila y col.
(1987).
Según Baila (1991) esta familia está formada por los géneros: Dactylosoma
Labbé, 1894 y Babesiosoma Jakowska y Nigrelli, 1956 como originalmente propuso
Jakowska y Nigrelli (1956). Los géneros Haemohormidium Henry, 1912 y Sauroplasma
Du Toit, 1938, que fueron incluidos en la familia Dactylosomatidae por Levine (1971),
han sido trasladados a la familia Haemohormidiidae Levine, 1984. Levine (1988) incluyó
erróneamente el género Schellackía Reichenow, 1919 en la familia Dactylosomatidae
pero este género pertenece a la familia Lankesterellidae.
Los dos géneros de la familia (Dactylosomo y Babesiosoma) son intermedios
entre los parásitos adeleidos pertenecientes al género Haemogregorina, Karyolysus o
Cyrília y los piroplásmidos del género Babesía o Theílería (Baila, 1991).
Los organismos de esta familia se encuentran en vertebrados de sangre ftia. La
merogonia está presente en los eritrocitos, con formación de 4 a 16 merozoitos. El ciclo
de vida completo de los dactiosómidos es desconocido aunque se sospecha que sus
vectores son las sanguijuelas.
2.5.4.3.1. Género Dactylosoma Labbé, 1894
Especie tipo: D. ronarum (Lankester, 1882) Wenyon, 1926.
En las especies de Dactylosomo se forman de 6 a 16 merozoitos durante la
merogonia en el hospedador vertebrado (Jakowska y Nigrelli, 1956). Se encuentran en
anfibios, reptiles y peces.
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2.5.4.3.1.1. Especie Dactylosoma ranarum (Lankester, 1882)
Wenyon, 1926
Sinónimos: Dreponidium ronarum Lankester, 1882; Laverania ranarum (Lankester,
1871) Grassi y Feletti, 1892; Haemogregarina ranarum (Lankester, 1871) Celli y
Sanfelice, 1891; H. splendens (Labbé, 1894) Laveran, 1905; Doctylosoma splendens
Labbé, 1894.
Hospedadores: Rano esculento, R. temporario, it límnocharis it albilobris,
it labiolis, it rídibunda, it tigerino, it nígromaculata, 1?. galemensis, it limnochoris
limnocharís, it rugoso, it gñntherí, it oxyrhynchus, RL. macorensis, Rappia
inarmorato, Bufo regularis, Bufo marinus, Triton sp.
Localización: Dentro y fuera de los eritrocitos sanguíneos.
Distribución: Cosmopolita. No ha sido citado anteriormente en la Península Ibérica.
Dactylosoma ranorum fue la primera especie asignada a Piroplasmida y descrita
por Lankester (1871) en los glóbulos rojos de una rana, aunque más tarde se vio que era
un coccidio.
Ciclo de vida.
Sufre dos ciclos merogónicos morfológicamente distintos dentro de los
eritrocitos de su hospedador anuro. Durante la primera esquizogonia se producen
esquizontes grandes que se tiñen pálidamente con Giemsa y que producen hasta 16
merozoitos largos, por gemación periférica simultánea. Frecuentemente, la gemación
ocurre a un lado del meronte dando la apariencia de mano, de ahí el nombre del género.
Estos merozoitos inician nuevos ciclos de esquizogonias primaria o pueden empezar la
secundaria donde se producen pequeños merontes, densamente teñidos, que dan lugar a
6 merozoitos pequeños por gemación periférica, destinados a producir gamontes. El
desarrollo intraeritrocitario se produce dentro de unavacuola parasitófora.
Las especies de Dactylosoma no se sabe si son isogámicas o anisogámicas porque
no se ha podido observar ni sicigia, ni singaniia en el hospedador anélido. Se ha
encontrado desarrollo esporogónico dentro del epitelio intestinal de una sanguijuela
experimental, alimentada sobre ranas infectadas. No se ha podido observar el desarrollo
de los gametos ni la formación del zigoto. Después de 14 dias de la alimentación se
encontraron los ooquistes de D. ranorum dentro del intestino de la sanguijuela. Los
ooquistes eran polisporoblastos y producían 30 o más esporozoitos, por un proceso de
gemación exógena, dentro del citoplasma de las células epiteliales. La producción
de esporozoitos no está sincronizada dentro de los ooquistes, pues se han visto
esporozoitos y esporontes multinucleados al mismo tiempo. El destino de los
esporozoitos dentro de los tejidos de la sanguijuela no ha sido determinado y la
transmisión experimental no se pudo intentar.
Los dactiosómidos es posible que no requieran una alta prevalencia en el
hospedador vertebrado para sobrevivir y también es posible que la sanguijuela juegue un
papel importante en el ciclo de vida del parásito como fUente de infección para los
hospedadores vertebrados (Baila, 1991).
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2.5.5. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE CILIADOS
En los primeros trabajos de Leuckart (1862-1876, 1879-1886), Monadina
(flagelados) y Holotricha (ciliados) formaban el grupo Infusoria, al que más tarde se dio
una categoría de clase dividiéndose en dos órdenes: Flagellata y Ciliata y éste, a su vez,
en cuatro grupos: Holotricha, Heterotrichía, Peritricha e Hypotrichia. Kent (1880-1882)
elevó Ciliata a clase y la incluyó en el grupo Eustomata por tener especies de boca
simple. Sin embargo, Bútschli (1880) seguía considerando a los ciliados en la clase
Inflisoria (pero sin flagelados) con dos subclases: Suctoría y Chata. A esta última
clase la dividió en dos órdenes: Holotricha (con los subórdenes: Astomata,
Gymnostomata y Trichostomata) y Spirotricha (con los subórdenes: Heterotricha,
Hypotricha, Oligotricha y Peritricha).
Doflein (1901), reconociendo que los ciliados diferían de los otros miembros del
grupo (por ejemplo, en la posesión de dos núcleos, uno vegetativo y otro reproductor y
en la extensión de su organización cortical), divide a los protozoos en dos: ciliados
(subfilo Ciliophora con la clase Ciliata) y el resto (Plasmodroma). Lankester (1903,
1909) crea un grupo sin clasificar llamado “IniUsoria o Corticata Heterokaryota”, para
agrupar a las clases Ciliata y Acinetaria.
Wenyon (1926) retoma el subfilo Ciliophora e introduce una nueva clase, Opalinata,
para acomodar a las opalinas. Divide el subfilo en dos grupos:
- Grupo 1: Protociliata, con la clase Opalinata y orden Opalinida.
- Grupo 2: Euciliata, con dos clases: Ciiata y Suctoria. La clase Ciiata a su vez se
divide en dos subclases: Aspirigera y Spirigera (con los órdenes Heterotrichida y
Peritrichida).
Kahl (1930) dio a los dos grupos de Wenyon el taxón de subclase y considera una
única clase (Culata) dentro del subfilo Ciliophora. Incluyó en la subclase Euciiata tres
órdenes: Holotricha (con el suborden Trichostomata), Spirotricha (suborden
Heterotricha) y Peritricha (suborden Mobilia).
Pearse y col. (1936) influenciados por Bútschli y Doflein, consideran al subfilo
Ciliophora con dos clases: Culata y Suctoria. Sin embargo, Jahn y Jahn (1949) lo
agrupan en una clase con cuatro órdenes: Holotrichida, Spirotrichida, Chonotrichida y
Peritrichida.
Tradicionalmente los peritricos habían sido considerados un grupo separado de
los otros ciliados por sus características: ciliatura adoral y cuerpo desprovisto de ciliatura
somática. Con la adquisición de nuevos datos y reinterpretación de los viejos
encontrados, la escuela de Fauré-Fremiet (1950) concluyó que los peritricos debian ser
considerados como otro orden de los holotricos. La clase Ciliata quedaba así dividida en
la subclase Holotricha (con los órdenes Thchostomatida y Peritrichida, entre otros) y la
subclase Spirotricha (con el orden Heterotrichída, entre otros).
En la sistemática de Honigberg y col. (1964) la clasificación de los ciliados fue
completamente revisada por Corllss (1961) e incorporada a esta clasificación. En ella se
transfieren las opalinas del subfilo Ciliophora al subfilo Sarcomastigophora y el subfllo
Ciliophora (con una sola clase) se divide en cuatro subclases: Holotrichía (orden
Trichostomatida, entre otros), Peritrichia (orden Perítríchida), Suctoria y Spirotrichia
(orden Heterotrichida, entre otros), en total, 15 órdenes. Consideró que era más
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aconsejable separar los peritricos de los holotricos al nivel de subclase, pero colocó la
subclase Peritrichia inmediatamente después de la Holotrichia, indicando la cercana
afinidad entre los dos grupos, innegable en la clasificación convencional.
En la clasificación francesa (Puytorac y col, 1974) los ciliados fueron elevados
definitivamente a filo Ciliophora, basándose en la clasificación de Raabe (1964) donde ya
se consideraba el filo Ciiata y qúeda dividido en tres clases: Kinetofragmophora,
Oligohymenophora y Polyhymenophora, grupos que se encontraban ya en la clasificación
de Jankowski (1967). En ésta clasificación la subclase Holotricha se quedó obsoleta y
todas las familias previamente asignadas a esta subclase han sido ahora asignadas al
orden Trichostomatida, excepto la familia Buetschliidae que se encuentra en el orden
Prostomatida. De esta forma el orden Trichostomatida queda incluido en la subclase
Vestibulifera (clase Kinetofragmophora), el orden Peritrichida, en la subclase Peritricha.,
(clase Oligohymenophora) y el orden Heterotrichida, en la subclase Spirotricha, (clase
Polyhymenophora).
Prácticamente todos los especialistas coinciden en la aceptación del filo
Ciliophora, con independencia del resto de los protozoos. Sin embargo, Baker (1977)
todavia considera a Ciliophora como un subfilo, con la clase Ciliatea dividida en cuatro
subclases: Holotrichía, Spirotrichia, Peritrichia y Suctoria.
Small (1976) suglrió que el filo Ciliophora se dividiera en dos subfllo: Cyrtophora
y Rhabdophora, por las distintas estructuras orales de los trofozoitos y por sus
diferencias estomatogénicas. Small y Lynn (1981) afirman que las caracteristicas del
cortex y de los núcleos definen un tercer subfllo, Postciliodesmatophora (un nombre
derivado de Gerassimova y Seravin, 1976).
Corliss, a pesar de haber colaborado con Puytorac y los demás autores franceses
en la citada clasificación, publicó casi simultáneamente (Corliss, 1974) una clasificación
de los ciliados diferente (aunque semejante) de la francesa y después la ha retocado
varias veces, la última vez en 1979. Según Corliss los cambios más significativos fueron:
- El reconocimiento de tres clases de ciliados (antes sólo había una):
Polyhymenophora, Kinetofragminophora y Oligohymenophora.
- La división en siete subclases.
- La elevación al rango de filo.
Todos estos cambios fueron recogldos en su clasificación de 1979 y en ella
nuestras familias quedarían englobadas, dentro del filo Ciliophora de la siguiente forma:
- Clase Kinetofragminophora subclase Vestibulifera orden Trichostomatida y suborden
Trichostomatina: familia Balantiidae.
- Clase Polyhymenophora, subclase Spirotricha, orden Heterotrichida y suborden
Clevelandellina: familia Nyctotheridae.
- Clase Oligohymenophora, subclase Peritiicha, orden Peritrichída y suborden
Mobilina: familia Trichodinidae.
En la sistemática de Levine y col. (1980) el filo Ciliophora ha pasado a tener 22
órdenes. El sistema es semejante al de la clasificación francesa de 1974 e indudablemente
está inspirada en ella. La clase Oligohymenophora se divide en dos subclases:
Hymenostomatia (con tres órdenes) y Perítrichia (con un orden). De estos cuatro
órdenes sólo hay uno que no se hallaba en la clasificación de 1974, el orden
Scuticociliatida. En ¡a clase Polyhymenophora, su única subclase Spirotrichia se ha visto
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reducida a cuatro de los seis órdenes que se componía en la antigua clasificación,
desapareciendo el orden Tintinnida y Entodiiomorphida que ha pasado a integrarse con
los kinetofragminoforeos.
Según Cox (1993) Ciliophora era ya considerada como un grupo distinto y
coherente y la biología molecular no ha alterado ésto, además todas las evidencias
sugieren que el filo es monofilético. Pero tampoco existe acuerdo en la clasificación de
los ciliados al estar definido por características somáticas y componentes orales. Los
actuales conceptos del filo fueron propuestos por Levine y col (1980). Pero existen
controversias entorno a las dos clases que se encuentran dentro del subfilo Rhabdophora:
Prostomatea y Litostomatea (con la mayoria de los ciliados parasitológicamente
importantes). El orden Trichostomatida se eleva a clase y contiene dos importantes
órdenes: Vestibuliferida y Entodiniomorphida. De esta forma nuestras familias se
clasificarían de la siguiente manera:
Grupo 7. Los ciliados. Filo Ciliophora:
- Subiflo Postciliodesmatophora, clase Spirotrichea, subclase Heterotrichía y orden
Clevelandellida: familia Nyctotheridae.
- Subiflo Rhabdophora, clase Litostomatea, subclase Trichostomatia y orden
Vestibuliferida: familia Balantiidae.
- Subfilo Cyrtophora, clase Oligohymenophorea, subclase Peritrichia y orden Mobilina:
familia Trichodinidae.
En la clasificación de Cavalier-Smith (1993) los ciliados quedarían de la siguiente
manera: imperio Eukaryota, superreino Archezoa, reino Protozoa, subreino Dictyozoa,
rama Bikonta, infrarreino Neozoa, parvirreino Alveolata, superfilo Heterokaryota, filo
Ciliophora, con 8 clases, entre ellas:
- Clase Spirotrichea, subclase Heterotrichia: familia Nyctotheridae.
- Clase Litostomatea, subclase Trichostomatida: familia Balantiidae.
- Clase Oligohymenophorea, subclase Peritrichia: familia Trichodiidae.
En definitiva, en el desarrollo de la clasificación de Ciliophora, se puede apreciar
cuatro períodos principales (Corliss, 1974):
1. La Edad del Descubrimiento: Era Bútschli (1880-1930).
2. La Edad de la Explotación: Era Kahl (1930-1950). Basadas esencialmente en
diferencias estructurales, distribución externa de los culos y componentes orgánulos
ciliares. La mayor diferencia entre los dos es el mayor número de taxones en el
último, debido al incremento del número de especies conocidas.
3. La Edad de la Inftaciliatura: Era Faurean (1950-1970). Uso de características
inftaciliares y aplicación de nuevos conceptos de interrelaciones filogenéticas.
4. La Era de la Ultraestructura: Era Post-Faurean (1970- ). Gran incremento en el
número de taxones, debido al descubrimiento de muchísimas especies y a evidencias
ultraestructurales, no detectadas en años antenores.
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Características generales.
- Dualismo nuclear (con alguna rara excepción de amicronucleado). Poseen uno o más
micronúcleos diploides y uno o más macronúcleos poliploides. El macronúcleo
regula el metabolismo de la célula y el micronúcleo se encarga de la genética y
recombinación sexual.
- Posesión de cilios simples u orgánulos ciliares compuestos (en al menos un estado de
su ciclo de vida), distribuidos en varias zonas del cuerpo y/o alrededor de la boca.
Los utilizan como locomoción (andar o arrastrarse), alimentación (generalmente
como filtro) o, menos frecuente, como órgano táctil.
- Presencia, sin excepción, de una infraciliatura subpelicular en el cortex. La unidad
básica organizativa es el kinetosoma, consistente en uno o más cuerpos basales
juntos con ciliados asociados, microtúbulos de 9 tripletes microtubulares y fibrillas.
- Fisión transversal binaria, básicamente homotetogénica y generalmente parakinetal
(el plano de división es perpendicular al eje anteroposterior del cuerpo) pero también
se dan fisiones múltiples.
- Ausencia de verdadera singamia. La reproducción sexual de los ciliados sólo se
produce por conjugación, autoganúa o citogamia.
- Un citostoma está generalmente presente, asociado en algunos grupos con un atrio
más o menos desarrollado, vestíbulo o cavidad bucal, con cilios simples u orgánulos
ciliares compuestos y siempre acompañados de una citofaringe. La nutrición es
fagotrófica, ingieren nutrientes a través de la boca (citostoma-citofaringe). Después
de la digestión, el residuo es excretado a través de las células ano, que puede ser una
estructura bien definida (citoprocto) o un área menos organizada (citopigio).
Presentan vacuolas contráctiles cuya función principal es regular el agua del
citoplasma y la concentración de iones.
La mayoría de los ciliados son de vida libre y su tamaño oscila entre 4,5 ~.tmy 10
gm. Las formas libres tienen una gran variedad de nichos ecológicos, las formas
simbióticas se encuentran tanto en vertebrados como en invertebrados y relativamente
pocos ciliados pueden ser considerados como verdaderos parásitos (sólo se conoce un
género en el hombre, Balantidium). Poseen un tipo de orgánulos, inclusiones y
estructuras extracorpóreas características de las células (metazoos o metafitas) y es ésto
por lo que algunos biólogos las llaman “criaturas acelulares”. Quizá la diferencia entre
los ciliados libres “pseudometazoos” y células metazoas es que éstas últimas se
encuentran prisioneras de los tejidos y órganos y los ciliados son prisioneros de su
unicelularidad (Fauré-Fremiet, 1952).
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2.5.5.1. FAMILIA NYCTOTHERIDAE AMARO, 1972
La composición de los heterotricos no ha sufrido mucha variación desde Kahl
(1932).
Durante muchísimas décadas la familia Plagiotomida (heterotrica) incluía los
géneros Nyctotherus y Bolantidium. Fauré-Fremiet (1955) se dio cuenta que
Bolantidium era un tricostoma y, por lo tanto, lo sacó de esta familia, mientras
que Amaro (1972) fue el primero en reconocer diferencias entre Plogiotomo,
Nyctotherus y “Nyctotherus-Iike “. Estableció la familia Nyctotheridae para abarcar todos
los géneros de la antigua familia Plagiotomidae excepto Plogiotoma.
Leidy en 1849, creó el género Nyctotherus para una ciliado que observó en un
miriápodo (N. volox) y posteriormente, Grassé (1928) lo divide en dos subgéneros:
Nyctotherus y Nyctotheroides según la presencia o no de carióforo. Esta tentativa no fue
seguida por otros autores, que continuaron relacionando las especies descritas en un sólo
género, Nyctotherus. Corliss (1961) elevó Nyctotheroides a rango de género y Amaro y
Sena (1967) publicaron una lista de las especies comprendidas en ambos géneros, la cual
fue renovada por Earl en 1972.
Sin embargo, Puytorac y Oktem (1967) afirmaron que la presencia o ausencia de
carióforo no era filogenéticamente significativa y Albaret (1972) pudo mostrar en
Nyctotheroides petterae Albaret, 1972, la existencia de un carióforo bien desarrollado.
Anteriormente, Albaret (1970, 1975) había encontrado diferencias en la organización de
la ciliatura en los dos géneros y afirmó que Nyctotherus poseía un sistema secante apical
sobre el lado derecho (sistema de sutura kinetal) y Nyctotheroides se caracterizaba por el
mismo sistema apical en ambas caras y un sistema secante caudal sobre el lado izquierdo.
Restringió Nyctotheroides a anfibios y Nyctotherus al resto de los hospedadores.
También colocó algunas especies de anfibios, originalmente incluidas por sus autores en
el género Nyctotherus, en incertae sedis.
Según Corliss (1979) a esta familia pertenecen los géneros: Metanyctotherus.
Nyctotheroides, Nyctotherus y Pronyctotherus.
Los organismos de esta familia son ovales o ligeramente reniformes. La ciliatura
bucal se inicia con el peristoma que nace en el ápice de la célula o en sus proximidades y
alcanza la posición subecuatorial, describiendo una curva sigmoidea. Poseen infundíbulo
en la cavidad bucal. Carecen de sistema secante transversal y de aparato esquelético. La
topografla ciliar es variable. Poseen un macronúcleo compacto, situado en la mitad
anterior del cuerpo y un carióforo más o menos desarrollado.
Son endosimbiontes de amplia variedad de hospedadores: oligoquetos, insectos
(cucarachas), miriápodos, moluscos, anfibios (adultos y renacuajos) y reptiles, pero no
de peces. Nyctotherusfoba Schaudinn, 1899 fue descrito por Schaudinn en 1899 de un
caso de diarrea en un hombre que venia de América, aunque también encontró
Bolontidium minutum en el mismo individuo. Otras especies que se han visto en
humanos son: N. giganteum y N. africanus.
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2.5.5.1.1. Género Nyctotheroides Grassé, 1928
Sinónimos: Kudoella; Pseudonyctotherus; Nyctotherus Leidy, 1849.
Nyctotheroides tite creado por Grassé en 1928, como un subgénero del género
Nyctotherus, en el que se incluían las especies carentes de carióforo y Corliss en 1961 lo
elevó a rango de género. Albaret (1975) restringió este género para las especies de
anfibios de Nyctotherus.
Especies de Nyctothero¡des han sido citadas de anuros de todo el mundo. Albaret
(1975) describió y redescribió algunas especies de Nyctotheroides pero no dio una clave
para la identificación de especies. La mayoría de estas especies se encontraron en un sólo
hospedador y esto no ayuda a entender la amplia distribución posible de alguna de ellas.
2.5.5.1.1.1. Especie Nyctotheroides cordiformis (Ehrenberg, 1838)
Grassé, 1928
Sinónimos: Bursaria cordiformis Ehrenberg, 1838; Nyctotherus cordifonnis Ehrenberg,
1838; Opalino cordiformis Perty, 1852.
Hospedadores: Bombino bombino, B. variegata, Bombinotor igneus, Bufo bufo,
B. calamitas, B. cinereus, B. marinus, B. viridis, Hyla avivoca, H. arborea,
H. meridionalis, Litoria aurea, L. raniformis, Pseudacris ciar/di, Pseudacris streckeri
streckeri, Pierorana sp., Rano cyanophlyctis, Ri dalmatino, it esculenta,it limnocharis,
RL. ridibunda, R. palustris, R. perezí, RL. temporaria, Rhacophorus nigropalmatus,
it leucomysta y Taricha torosa.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Africa, América, Asia, Australia y Europa, aunque Delvinquier (1988)
piensa que los autores han usado el nombre de Nyctotheroides cord<formis para
cualquier Nyctotherotdes encontrado en ranas. Su presencia en España había sido
señalada con anterioridad por Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionalis y it perezi
de las Islas Canarias.
Es un parásito común del recto de ranas, donde casi siempre se encuentra
asociado a Opalino ranarum y Balantidium entozoon. Según Dobell (1909), fue
probablemente visto por primera vez en 1702 por Van Leeuwenhoeck y descrito por
Ehrenberg en 1838, con el nombre de Bursaria cord<formis. Mas tarde fue renombrado
como Opalina cordiformis por Perty (1852) y Nyctotherus cordiformis por Stein (1862).
Higgins (1929), observó que existían ciertas diferencias entre las formas
americanas y europeas y que los organismos exhiben una gran variedad de formas y
tamaños en los renacuajos de varias ranas; sin embargo, los que se encuentran en las
ranas adultas son relativamente constantes en su forma.
Se han escrito varios trabajos sobre N. cordWormis, como por ejemplo el ciclo de
vida (Wichterman, 1936), cilios táctiles (Fernández Galiano, 1948) y estructuras
fibrilares (Kate, 1927).
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Ciclo biológico.
Wichterman en 1936, describió el ciclo biológico de N. cordiformis en Hylo
versicolor. Afirmó que la conjugación se realizaba únicamente entre los individuos que
viven en los renacuajos en proceso de metamorfosis. El quiste entra en el renacuajo y se
produce el exquistamiento. Se divide por fisión transversal y forma trofozoitos más
pequeños que los ordinarios, hasta que en el renacuajo empieza la metamorfosis y
se produce la conjugación. Se producen las divisiones micronucleares y finalmente se
forman dos pronú¿leos en cada conjugante. Luego sigue el intercambio y la fusión de los
pronúcleos. En el exconjugante el anfinúcleo se divide en dos núcleos: un micronúcleo y
un núcleo que pasa al estado de “bola espirema” antes de transformarse en un
macronúcleo. Se forma el trofozoito maduro que se divide por escisión binaria, éste se
puede enquistar y eliminar através de las heces.
2.4.5.1. FAMILIA BALANTIDIIDAE DOFLEIN Y
REICHENOW, 1929
Sinónimo: Paranyctotheridae.
Género tipoy único: Balantid¡um Claparéde y Lachmann, 1858.
El género Ba¡ontid¡um, único de la familia Balantidiidae, fue primero considerado
como un heterotrico (Stein, 1867) e incluido en la familia Plagiotomidae junto con
Nyctotherus, pero fue transferido posteriormente a los tricostomátidos siguiendo las
opiniones expresadas por Fauré-Fremiet (1955) y Krascheninnikow yWenrich (1958).
Bútschli (1889) estableció el género Bolontidiopsis para Bolantidium duodeni y
Schaudinn (1899) unió los dos géneros de nuevo. Sin embargo, Schweier (1900),
aparentemente sin conocer los trabajos de Schaudinn, añadió especies a los dos géneros,
pero Bezzenberger (1904) dio las razones de por qué los dos géneros no pueden ser
reconocidos como distintos y reagrupó todas las especies en Ba¡ant¡dium.
Alexeieff (1931) describió en B. cok y fi. testudinis un labio siderófilo que no
estaba presente en B. entozoon, B. elongatum ni fi. suis. Basándose en ésto, estableció
un nuevo género, Balontioides. Al género Bolantidium le colocó los organismos con un
peristoma extendido y sin siderófilo y designó a fi. entozoon como especie tipo. Al
género Balantioldes le incluyó las especies con siderófilo, nombrando a fi. colí como
especie tipo. Kudo y col. (1938) viendo que el tamaño del peristoma puede variar y que
diferentes especies pueden poseer similares peristomas, llegaron a la conclusión de que el
siderófilo es inadecuado para caracterizar géneros.
Los trofozoitos de esta familia se caracterizan por la presencia de un citostoma en
la base del vestíbulo, localizado en la parte anterior del cuerpo. Presentan ciliación
somática uniforme.
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2.5.5.2.1. Género Balantidium Claparéde y Lacbmann, 1858
Sinónimos: Bursaria Ehrenberg, 1838; Parabursario; Balantidiopsis Bútschli, 1884;
Balant¡oides Alexeieff, 1931; Paranyctotherus Sandon (1941).
Especie tipo: Balantidium entozoon
Desde el establecimiento del género Balantidium por Claparéde y Lachmann en
1858 para un ciliado que fue primero observado por Ehrenberg (1838) en el recto de
ranas y al cual llamó Bursaria entozoon, se han descrito un gran número de especies de
muchos animales. Son cosmopolitas y la mayoria de los miembros del género son
parásitos del tubo digestivo de anfibios, pero también se encuentran tanto en vertebrados
(en el hombre, cerdo, camello, cabra, primates, aves, peces, reptiles, cobayas, ratas,
perros), como en invertebrados (medusas, gusanos marinos, artrópodos y moluscos).
Pero el género contiene especies cuya validez es dudosa porque algunas de estas
especies han sido nombradas en base a su hospedador y otras por diferencias
morfológicas tales como el tamaño y forma del cuerpo, macronúcleo y citofaringe
(Hegner, 1934; Qadrí y Navarathram, 1966). El tamaño y la forma del parásito no son
características reales porque se produce una considerable distensión cuando el parásito
está lleno de partículas de comida y el tamaño también varia cuando se ha dividido, al ser
las células hijas más pequeñas que la célula madre (Lamy y Roux, 1950).
Antiguamente clasificado como un heterotrico, algunas especies de anfibios e
insectos fueron confundidas con Nyctotherus.
Existen grandes oscilaciones de tamaño dentro de cada especie que resta valor a
las medidas de los ejemplares aislados y como el género es bastante homogéneo en sus
caracteres morfológicos, es dificil la diagnosis diferencial entre especies próximas, sobre
todo si estas coexisten en el mismo ejemplar parasitado. Ante todo ésto, podemos decir
que McDonal fue el primero en emplear el método estadístico para la determinación
sistemática de especies en el género Balantidium.
No existen evidencias de que sean patógenos, excepto en el hombre donde
Balontidium coli (Malmsten, 1857) Stein, 1862 y B. minutum (tora llamado
Balontiophorus minutus) causan balantidiosis o disentería balantidiana. Sin embargo, las
formas encontradas en ranas, ingieren glóbulos rojos si estos están presentes en el tubo
digestivo, pero no son patógenas.
Podemos citar algunos trabajos sobreBalantidium como por ejemplo los estudios
del sistema fibrilar de Balantidium por McDonal (1922) y Fernández Galiano (1952-
1955) y monografia de Grain (1966).
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2.5.5.2.1.1. Especie Balantid¡um duodeni Stein, 1867
Sinónimos: Balantidiopsis duodení Bútschli, 1884; Bolontidium hyalinum Dobelí,
1911.
Hospedadores: Bombino bombina, B. vanegata, Bufo bufo, B. calamitas, B. viridis,
Rana esculenta, It perezi, it ridibunda, RL. temporario y it tigrina.
Localización: Parte anterior del intestino delgado (duodeno).
Distribución: Europa e India. En España ha sido citada anteriormente por Carrera-
Moro y col. (1987) en R. perezí de las Islas Canarias.
Bútschii (1889) estableció el género Balantidiopsis para Balantidium duodení,
pero éste criterio no fue seguido por la mayoría de los autores que lo volvieron a colocar
en el género Balantidium.
2.5.5.2.1.2. Especie Balantidium entozoon Enrenberg, 1838
Sinónimos: Bursorio entozoon Ehrenberg, 1838; Bursaria nucleus Ehrenberg;
Paramaecium nucleus Schrank; Leucophrys entozoon Stein.
Hospedadores: Bombina bombina, B. variegato, Bombinotor igneus, Bufo bufo,
B. calamitas, B. virídis, H. meridionalis, Rano arvalls, it escu lenta, it dalmatino,
RL. perezí, it nídibunda, it temporario, Triturus alpestnis, T. cristatus y 7’. toeniotus.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Europa.
Su presencia en lá Peninsula Ibérica había sido señalada con anterioridad:
- En el trabajo de Fernández Galiano (1955): ‘tos sistemas fibrilares de las especies
del género Balantid¡um. II. Balantidium entozoon y Balantidium galiano?’.
- Carrera-Moro y col. (1987) en H. meridionalis y RL. perezí de las Islas Canarias.
Esta forma fue uno de los primeros tipos de infusorios conocidos, descrito y
dibujado por primera vez por Leeuwenhoeck en 1722. Ebrenberg (1838) creó la especie
Bursario entozoon, designada por Claparéde y Lachmann como especie tipo del género
Balontidium.
Este organismo puede redondearse y formar quistes subesféricos de 30 ¡.ini de
diámetro aproximadamente y secreta una envoltura transparente y lisa la cual permanece
flexible y elástica por un tiempo. Durante este tiempo los cilios desaparecen. Si los
quistes se mantienen humedecidos, pueden sobrevivir por algún tiempo fuera del
hospedador.
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2.5.5.2.1.3. Especie Balantidium elongatum Stein, 1867
Hospedadores: Bombina bombino, B. vanegata, Bufo bufo, B. calamitas, B. viridis,
RL. esculenta, it ridibunda, RL. temporaria, it tigrina, Triturus alpestnis, 7’. cristatus,
7’. helveticus, 7’ marmoratus, 7’. taeniotus y 7’. vulgaris.
Localización: Intestino grueso (ampolla recta».
Distribución: Europa. En la Península Ibérica sólo ha sido citada anteriormente en el
trabajo de Fernández Galiano (1952): ‘tos sistemas fibrilares de las especies del género
Balantidium. 1. Balantidium e¡ongatum”.
2.5.5.3. FAMILIA TRICHODINIDAE CLAUS, 1874
La primera tricodina descrita fue Trichodina pediculus Ehrenberg, 1830 y fue
incluida en la familia Urceolariidae junto con los géneros: Urceolaria y Cyclochaeta.
Según Lom (1958) existía una gran confusión en las descripciones y morfología
de la familia Urceolariidae y los géneros que se crearon (Anhymen¡a, Cyclocyrrha,
Acyclochoeta) o se consolidaron más tarde o fueron considerados como subgéneros
(Lelotrocho, Cyclochaeta).
En la clasificación de Fauré-Fremiet (1943) esta familia sólo contiene dos
géneros: Trichodino (subgénero Cyclochaeta) y Urceolaria (subgénero Leiotrocho) que
fueron reconocidas por Tripathí (1948) y Hirshfleld (1949). En 1945 Uzmann y Stickney
añadieron el género Vauchomia Mueller, 1938 citado por otros autores como sinónimo
de Trichodina, a pesar de la importante diferencia que existía entre ellos: espiral adoral
de 720o~1080o frente a los 4500 de Trichodina. Raabe (1950) añadió a la familia el último
género, Tnichodinella Sramek-Husek, 1953. Dogel (1940, 1948) fue el primer autor que
tuvo cuidado en dar unas características uniformes cuando encontró una nueva especie,
para que estas descripciones pudieran ser comparadas con otras. Describió algunas
especies de Tricodina en peces.
Corliss (1979), reconoció cinco familias dentro del suborden Mobilina. De estas
cinco familias, sólo Trichodinidae incluía ciliados con dentículos complejos en el disco
adhesivo. Se agruparon siete géneros dentro de la familia: Dipartiella Stein, 1961,
Paratrichodina Lom, 1963, Semitrichodino Kazubski, 1958, Trichodinella Sramek-
Husek, 1953, Tnichodina Ehrenberg, 1830, Triportiella Lom, 1959 y Vauchomio
Mueller, 1938. Posteriormente un nuevo género, Trichodoxa Sirgel, 1983, fue creado en
esta familia para acomodar a dos especies de tricodinidos parásitos del sistema genital de
caracoles terrestres.
Según Van As y Basson (1989) la familia Trichodinidae incluye nueve géneros
de los cuales el más grande, Trichodina, comprende más de 150 especies.
Los organismos de esta familia se caracterizan por tener un cuerpo cilíndrico o
globoso, ocasionalmente con ligera forma de huso, o aplanada en forma discoidal
o hemisférica. Los cilios de la zona adoral están colocados en espiral, llegando a dar de
dos a tres vueltas casi completas. La ciliatura bucal es manifiesta, con un anillo
esquelético dorsoventral y dentículos colocados radialmente.
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Los representantes de la familia Trichodiidae parasitan o son simbiontes de un
amplio espectro de hospedadores acuáticos. Se pueden encontrar entre los tegumentos
de varios invertebrados acuáticos, en la piel, vejiga urinaria y agallas de peces de agua
dulce y marina así como en algúnos anfibios. Las infecciones ligeras tienen pequeños
efectos patológicos en el hospedador, pero las más profundas pueden causar peijuicios
severos. Así, por ejemplo, algunas tricodinas que se encuentran en la piel de los peces,
causan extensas lesiones cutáneas que terminan con la vida del hospedador.
2.5.5.3.1. Género Triehodina Ehrenberg, 1830
Sinónimos: Cyclochaeta Jackson, 1875; Anhymenia Fabre-Domergue, 1888;
Cycjocyrrha Fabre-Domergue, 1888; Acyclochaeta Zick, 1928; Poravauchomia Raabe,
1963; Poljanskino Labe, 1963.
Especie tipo: 7’. pediculus (Múller, 1786) Ehrenberg, 1838.
Desde que Ehrenberg describió 7’. pedicuh.rs en 1838, varias especies de
Trichodina han sido descritas en diversos hospedadores. Desafortunadamente, el
descubrimiento de parásitos de un nuevo hospedador y reconocimiento de una ligera
variación morfológica de otras especies conocidas, fue razón suficiente para crear un
nuevo género. Debido a las inexactas e insuficientes descripciones de algunos de los
autores, algunas especies descritas son dudosas y dificiles de identificar, sin mencionar
los errores evidentes que se cometieron en las observaciones.
Dogel (1940, 1948) fue el primer autor que uniformé criterios para nombrar a
estos organismos de tal forma que su descripción pudiera ser comparada en especies
individuales. Fauré-Fremiet (1943) los clasificó atendiendo al número de dientes
existentes en el anillo denticulado.
Las tricodinas de anfibios representan un grupo morfológico y biológicamente
uniforme (imposibilidad de vivir fuera del hospedador) aunque según Kazubski (1980)
tienen una gran variabilidad debida a la variación entre las subpoblaciones. Este dato
puede estar conectado con la existencia de estas tricodinas en un órgano interno del
hospedador.
Son comensales o parásitos cosmopolitas de animales acuáticos (vertebrados e
invertebrados).
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2.5.5.3.1.1. Especie Tricisodina ranae Da Cunha, 1950
Sinónimos: E. urinicola Fulton, 1923; Fauré-Fremiet y Mugard, 1946 y Favard y
col., 1963.
Hospedadores: Bombina variegata, Rana esculento, It lessone, it perezi y
RL. ridibunda.
Localización: Vejiga urinana.
Distribución: Europa.
En la Península Ibérica ha sido citada anteriormente por:
- Da Cunda (1950) en Ranoperezí de Portugal.
- Carrera-Moro y col. (1987) en R. perezí de las Islas Canarias.
Fue descrita por Fauré-Fremiet y Mugard (1946) bajo el nombre de 7’. urinicolo
Fulton, 1923, nombre usado para tricodinas que parasitan la vejiga urinaria del género
Bufo en América del Norte (Fulton, 1923). Las especies europeas difieren de las
americanas en la forma del cuerpo, pero otras caracteristicas tales como las dimensiones
y el disco adhesivo no se pueden comparar porque no están descritas en las especies
americanas. Kazubski (1979) consideró a 7’. urinicola para las tricodinas de América y
7’. ranae para las de Europa. Kazubski (1980) hizo un análisis sobre la influencia del
hospedador en la especie 7’. ranae. Estudió las especies de las ranas: It ridibunda,
it esculenta y it lessone y encontró que las diferencias entre los principales valores que
caracterizaban a las tricodinas originarias de varias especies de hospedadores, son
pequeñas y estadísticamente insignificantes.
Da Cunha (1950) considera a 7’. ranae inofensiva, ya que en ocasiones vio que
cubrían grandes superficies del epitelio de la vejiga de la rana y a pesar del alto grado de
infección, ésta mostraba una magnífica vitalidad, incluso después de algunos meses
de cautiverio.
Su ultraestructura fue estudiada por Favard y col. (1963).
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2.5.6. REVISIÓN BIBLIOGRAFICA DE BLASTOCISTIS
Según Grassé (1926) los blastocistis se interpretaban de varias formas:
* Quistes del estado evolutivo de flagelados.
- Perroncito (1888) describió quistes de Trichomonas y Blastocystis en el intestino
de cobayas. Schaudinn (1903) los consideró como autogamias enquistadas de
Trichomonas hominis.
- Prowazek (1904) les asigna el mismo significado en el ciclo de tricomonas de ratas,
de Eutrichomastix locenae y de Octomitus intestinolis. Más tarde (1908, 1911,
1912, 1914) se extiende a las tricomonas del hombre.
- Bensen (1909) y Ucke (1907) son de la misma opinión. Para este último los quistes
se formarían gracias al enorme desarrollo de una vacuola en las tricomonas, que
desplaza el citoplasma volviéndose, posteriormente, esféricos.
- Alexeieff (1911) considera estas microesferas como quistes de flagelados de
salamandra y piensa que provienen de Proteromonos longifilo. Describe el paso
de Proteromonas longifilo a la forma blastocistis y afirma que Blostocystis es, en
realidad, el enquistamiento de Proteromonas, pero que los dos últimos estados
pertenecen a Blastocystis enterocola, aunque reconoce que, a menudo, no existen
pasos intermedios entre ellos. Blastocystis es, por tanto, un estado evolutivo de los
flagelados, aunque meses más tarde reconocería su error.
- James (1904), Brug (1907), Mayer (1920) y Nóller (1921) continúan considerando
Blostocystis como los quistes de Trichomonas (de cobaya, rata, hámster y hombre)
y Chatton (1917) los considera como estados evolutivos del género Boda
* Células degeneradas.
- Para Wenyon (1910) las microesferas no aparecían en el ciclo de Trichomonas, por
tanto las estructuras de estos dos protistas no pueden ser comparadas. Tampoco se
ha visto la transformación de Trichomonas en uno de estos pretendidos quistes de
autogamias que dan el nacimiento de un flagelado y que como mucho, deben ser
considerados flagelados profundamente degenerados.
- GAbel (1914) estima que los blastocistis del hombre son los quistes modificados por
la acción de medicamentos.
- Para Kuenen y Swellengrebel (1913) las microesferas serian el producto de la
degeneración de diversas células debido a parásitos intestinales. Las formas en
división resultarían de alteraciones celulares. Swellengrebel (1917) precisa su
pensamiento: ‘tos blastocistis no son de ninguna manera de otros seres autónomos,
sino el representante de una forma particular de degeneración, común a varios
protozoos intestinales, rizópodos o mastigóforos”. No quiere contradecir
las observaciones de Alexeieff y matiza que Blastocystis enterocolo difiere de las
esférulas descritas en el hombre bajo el mismo nombre genérico.
- Grassé (1926) comparte esta opinión y cree que los flagelados en estas
circunstancias toman el aspecto de blastocistis, al formar una gran vacuola central
que comprime el núcleo hacia la periferia. Estudia estas alteraciones en
Proteromonas y afirma que se conoce también en otras especies, como por ejemplo
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en algunos cultivos de Leishmania, En estudios citológicos más rudimentarios se
puede ver que los blastocistis están siempre desprovistos de las características
esenciales de mastigóforos.
- Jepps y Dobelí (1918) indican que ciertos individuos degenerados de Dientamoeba
fragilis se parecen a los blastocistis.
* Quistes de amebas.
- Esta opinión ha sido sostenida, en particular, por Scott-Macfie (1915) a propósito
de amebas intestinales del hombre.
* Protistas autónomos afines a vegetales.
- Dobelí (1908) cree que las microesferas de la rana son idénticas a los quistes
autogámicos de Bodo lacertoe descritas por Prowazek, les atribuye una naturaleza
vegetal y les coloca al lado de los hongos inferiores.
- Alexeieff (1911) al crear el género Blastocystis lo considera como un estado
evolutivo de Proteromonas, pero meses más tarde, expone su ciclo y lo coloca al
lado de las levaduras. En una serie de notas (1916-1917), aporta nuevos
conocimientos sobre citología y evolución. Aragao (1922) y Grassé (1925)
confirmaron las observaciones de Alexeieff.
- Grassé (1926) opina que la multiplicación secundaria y la esporulación se producen
en raras ocasiones, ya que son estados muy fugaces y escapan, casi con frecuencia,
al observador, pero son protistas sin ninguna relación con mastigóforos ni
rizópodos y por tanto, deben ser considerados como completamente autónomos,
siendo sólo sus afinidades las que permanecen inciertas. Mathis (1913), Wenyon
(1915 y 1920), Kofoid, Kornhauser y Swezy (1919), Low (1916), Stítt (1920),
Dobelí (1921) y Bosch (1924) admiten la afinidad a vegetales de estos organismos.
Características generales.
El estudio ultraestructural de Zierdt y col (1967) mostró las primeras evidencia de
que los blastocistis no era nada de lo mencionado anteriormente, sino que mostraban
características protistas: contienen uno o más núcleos, retículo endoplásmico liso y
rugoso, aparato de Golgí, orgánulos semejantes a mitocondrias y no están rodeados de
una pared celular sino de una membrana bilaminar y por tanto llegaron a la conclusión
de que pertenecían al subreino Protozoa. Además, los blastocistis no crecen en medios
fúngicos ni de bacterias, pero sí en medios desarrollados para protozoos intestinales,
aunque requieren la presencia de bacterias para su crecimiento (mutualismo obligado).
II. hominis no se desarrolla por debajo de 330 C (muere a 3Q0 C) ni tampoco a pH de
5,5 y su crecimiento óptimo es a pH neutro. Son resistente a los antibióticos y
antifungicos pero sensibles a los fármacos contra protozoos intestinales. Son anaerobios
estrictos, sensibles al oxigeno y a cambios en la tonicidad del medio.
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2.5.6.1. FAMILIA BLASTOCYSTIDAE
En 1978, Zierdt clasificó Blostocystis en el subfilo Sporozoa, en base a su modo de
división, morfología y características del cultivo. Sugiere una nueva clase Blastocystea, y
un nuevo orden, Blastocystida. Más tarde, en 1988, lo traslada al filo
Sarcomastigophora, subfilo Sarcodina, supercíase RIiizopoda, clase Lobosea, subclase
Gymnanioeba y orden Amoebida, en un suborden separado, Blastocystina, basándose en
su motilidad y alimentación, por pseudópodos.
Sin embargo, Johnson y col., (1989) por estudios de secuenciación molecular,
mostraron que B. hominis no es monofilético con sarcodinas ni esporozoos y sugieren
que no está relacionado con ninguno de estos grupos.
Boreham (1993) afirma que la posición taxonómica de B. hominis permanece
indeterminada, aunque probablemente, formará un nuevo grupo, posiblemente
relacionado y análogo a los ameboflagelados.
Jiang y He (1993) opinan que, por el descubrimiento de pseudópodos en
blastocistis, parece razonable colocarlos en el subfiio Sarcodina, pero por otro lado,
según estos autores II. hominis se divide por múltiples fisiones y endodiogonia que son
características del filo Apicomplexa, aunque no tienen el complejo apical característico
del filo y por lo tanto, no puede ser colocado, ni en el subfllo Sarcodina, ni en el filo
Apicomplexa y proponen un nuevo subiflo, Blastocysta, en el que se incluiría la clase
Blastocystea, el orden Blastocystida, la familia Blastocystidae y el género B¡astocystis
con B. hominis como especie tipo.
Pero, basándose en análisis cladistas, Hollebeke y Mayberry (1994), no encuentran
ninguna evidencia para considerar el subfilo Blastocysta y recomiendan que los
Blastocystis permanezcan en incertae sedis dentro de los sarcodinas, hasta que el taxón
pueda ser más adecuadamente definido y diagnosticado.
Stenzel y Boreham (1996) mantienen la clasificación de Jiang y He y afirman que
Blastocystis no encaja bien en la clasificación de los protozoos, pero que no hay
suficientes datos como para crear una nueva clasificación.
2.5.6.1.1. Género Blastocystis Alexeieff, 1911
Especie tipa: B. hominis Brumpt, 1912.
Según Zierdt (1988) Blastocystis pudo haber sido descrito por Loesch alrededor
de 1849, pero al revisar los manuscritos, no pudo confirmar ésto. También encontró
referencias de un autor a los manuscritos de Perroncito (1889), como la primera
descripción de Blastocystis, pero al examinarlos tampoco encontró nada. Por tanto, la
primera descripción adecuada se debe a Alexeieff (1911), y a Brumpt (1912), el nombre
de B. hominís para un organismo aislado de heces humanas, clasificado como una
levadura.
Según (3rassé (1926) todos los blastocistis que encontró en invertebrados,
batracios y reptiles le parecían que provenían de la especie Blastocystis enterexola, la
única especie reconocida por Alexeieff. Las variaciones de talla no significaban nada
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porque en las microesferas tomadas de un mismo recto, se observaban diferencias
considerables de tamaño (de 4 a 40 ¡.tm) y sin embargo, ni la forma del núcleo, ni el
aspecto de los cuerpos internos, ni la distribución de inclusiones citoplasmáticas
permitían establecer la separación de especies. También opinaba que las especies
descritas por Brumpt (1912) (Blastocystis songuisugae de Hoemopis songuisugo,
B. bufonis de Bufo vulgarís, B. ¿ercopitheci de Cercopithecus ruber y otros) son
dudosas y sólo se podía mantener la especie Blastocystis hominis del mismo autor.
Lynch (1922) considera Blastocystis hominis y otras dos especies intestinales del
hombre (B. gemmagina y B. sporogina) como sinónimo de B¡ostocystis enterocola.
Ninguna de estas dos especies se observa en el medio de cultivo ni son, por tanto,
válidas. Con relación a la especie B. gemmagina, ya se refiera a la alteración o a
procesos normales de la formación de quistes secundarios, podemos decir que ni los
textos, ni las ilustraciones permiten obtener una opinión clara de ella. En los cultivos de
Grassé (B. enterocola de Gecko), encontró aspectos analogos a los de Lynch. Los vieron
producirse en medios agotados y siempre su evolución condujo a la muerte, precedida de
una disgregación más o menos completa. La segunda especie, como ya remarca Kofoid
(1920), representa un B. hominis, parásito quizás próximo a Sphaerito que se encuentra
a menudo en las amebas y los flagelados. No sería por otra parte el primer parásito
de Blastocystis; Alexeieff describió una ameba M¡trarium dongeardí, que se nutría del
cuerpo interno.
Más tarde pasa a considerarse Blastocystis enterocola como sinónimo de
Blastocystis hominís.
En 1995, Belova describe 10 especie distintas de blastocistis procedentes de 10
hospedadores distintos, entre ellas se encuentra B. ¡essonae de Rano lessono.
Stenzel y Boreham (1996) opinan que la especie humana (B. hominis) es
morfológicamente similar a los blastocistis aislados de animales, excepto por variaciones
en el tamaño y en el contenido de la vacuola central. Han sido citados en una gran
variedad de hospedadores: invertebrados (Alexeieff, 1911; Lavier, 1937 y 1952; Ciferri y
Redaelli, 1938; Zaman, 1993), anfibios (Alexeieff, 1911; Beaurepaire Aragao, 1922;
Lavier, 1937 y 1952; Belova, 1995), reptiles (Teow y col., 1991-1992), cerdos
(Burden, 1976; Burden y col., 1978-1979), monos (McClure y col., 1980; Yamada y
col., 1987), aves domésticas (Lee, 1970; Yamada y col., 1987; Belova y Kostenko,
1990; Pakandl y Pecka, 1992) y cobayas (Molet y col., 1981).
Se ha visto heterogeneidad morfológica en aislados de muestras de heces frescas
de humanos. Esto puede indicar la presencia de diferentes demos o incluso de diferentes
especies de Blastocystis en el hospedador, aunque también es probable que se deba a las
distintas condiciones del medio.
La designación de especies de Blastocystis y la diferenciación de éstas, todavía no
ha sido resuelta adecuadamente. Han sido propuestas cuatro especies de Blastocystis:
B. galil Belova, 1990 de poílos, B. anatis Belova, 1991, de patos domésticos, B. anserí
Belova, 1992 de gansos domésticos y II. lapemí Teow, 1991 de reptiles: serpientes
(Lapemis hardwicki¿ Boiga dendrophi¡la, Phyton reticulatus y Elaphe radiota),
tortugas (Geochelone e¡ephantopus, G. e!egans y G. carbonaría), cocodrilos
(Crocody¡usporosus) e iguanas (Cyc¡uro cornuto).
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B. ¡apemí fue descrito como nueva especie basándose en su diferente
requerimientos óptimos de temperatura para su crecimiento (260C en lugar de 370C) y en
su distinto cariotipo comparado con B. hominis (Teow y col., 1991). Las especies
aisladas de aves fueron identificadas por criterios morfológicos, pero como se han visto
variaciones entre blastocistis humanos, estas designaciones se deben mantener de forma
cautelar hasta que se obtengan más evidencias.
Ciclo de vida. -.
Han sido propuestos numerosos ciclos de vida de B. hominis, entre ellos el de
Zierdt (1973) y Singh y col. (1995) pero no concuerdan con los datos morfológicos
de los últimos estudios. También se han descrito varios mecanismos de división como: la
plasmotomia, esquizogonia y endodiogenia, pero sólo la fisión binaria es el único método
de reproducción demostrado. Las células se dividen en dos porciones aproximadamente
iguales, con distribución de orgánulos en ambos lados. Stenzel y Boreham (1996) han
propuesto un nuevo ciclo biológico, basándose en los últimos datos.
La forma presente en el intestino humano parece ser la pequeña célula vacuolar sin
cubierta superficial. Cuando esta forma pasa a través del intestino, las pequeñas vesículas
presentes en el citoplasma, probablemente se unan y den la forma multivacuolar. Esta
forma se encuentra predominantemente en las muestras fecales y está rodeada de una
cubierta superficial gruesa. La pared quistica se forma por debajo de la cubierta
superficial, que posteriormente muda. La forma quistica resultante parece ser la forma
infectante de B. hominis. La ingestión de los quistes por un nuevo hospedador y su
desenquistación, por los ácidos gástricos y enzimas intestinales, completaría el ciclo.
Zaman (1993) descubrió una alta prevalencia de blastocistis en cucarachas
(Periplaneto americana) de Singapur. La morfología de todos los aislados era similar al
de B. hominis, como se revela en la microscopia electrónica. Se investigó la posibilidad
de que fuera un vector para los humanos, pero no existen conclusiones sobre su
presencia en insectos.
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2.6. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE TREMATODOS
Para clasificar a los trematodos han utilizado varios métodos. En los últimos
estudios se ha comprobado la variabilidad de aspectos que antes se consideraban fijos y
de valor sistemático, como por ejemplo la especificidad del primer hospedador
intermediario, la forma de la vesícula excretora y las pequeñas variaciones morfológicas
entre individuos de la misma especie. Algunos géneros se diferencian por la ausencia o
presencia de espinas en el cuerpo, pero se ha comprobado que estas espinas se pierden
rápidamente cuando empiezan a morir dentro del hospedador. La forma y el tamaño de
las gónadas, así como la extensióny distribución de las glándulas vitelógenas, también se
usaba frecuentemente para la diferenciación de algunas especies, pero se ha visto que la
forma de las gónadas puede estar influenciada por su envejecimiento, las cuales pueden
ser redondeadas al principio y algo lobuladas después de una actividad prolongada y que
la distribución de las glándulas vitelógenas puede ser muy variable.
Prudhoe y Bray (1982), considerando de valor sistemático las características
morfológicas y biológicas de los trematodos, hicieron una clasificación basándose en los
“Host-catalogues” in the Parasitc Worms Section of the British Museum (Natural
History) y en el “Index-Catalogue of Medical and Veterinary Zoology” de Stiles y
Hassail, publicado por United States Public Health Service, Washington. Según esta
clasificación los trematodos encontrados en nuestros ejemplares quedan incluidos en:
Filo PLATHIELMINTHES
Clase TREMATODA
Orden DIGENEA
Suborden PROSOSTOMATA
1. Familia Paramphistomidae
1.1. Subfamilia Diplodiscinae
1.1. 1. Género Opísthodíscus
1.1.1.1. Especie Opísthodícus nígrívasís
2. Familia Plagiorchildae
2.1. Subfaniilia Haematoloechinae
2.1.1. Género Haematoloechus
2.1.1.1. Especie Haematoloechus varíegatus
2.2. Subfamilia Cephalogoniminae
2.2.1. Género Cephalogon¡mus
2.2.1.1. Especie Cephalogonímus retusus
3. Familia Gorgoderidae
3.1. Género Gorgodera
3.1.1. Especie Gorgodera amplícava
3.2. Género Gorgoderína
3.2.1. Especie Gorgoderina vítelliloba
4. Familia Telorchiidae
4.1. Subfamilia Opisthioglyphinae
4.1.1. Género Opisth¡og¡yphe
4.1.1.1. Especie Opísthioglyphe endoloba
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2.6.1. FAMILIA PARAMPHISTOMIDAE FISCHOEDER, 1901
La Rue (1957) denomina a esta familia Paramphistomatidae Fisohoeder, 1901 y
basándose en la forma de la vesícula excretora durante todo el ciclo biológico. Incluye
esta familia dentro de la superfamilia Paraniphistomatoidea Stiles y Goldberger, 1910,
suborden Echinostomata Szidat, 1939, orden Echinostomida y superorden
Anepitheliocystidia. Schnuidt y Roberts (1989) se basan en la nomenclatura de La Rue
pero no consideraBla forma de la vesícula excretora un buen dato para la clasificación y
por tanto no contempla los niveles de superorden. Llaman a esta familia
Paraxnphistomidae y la incluyen en la superfamilia Paramphistomoidea del orden
Echinostomata
López-Neyra (1947) divide a esta familia en 12 subfamilias entre las que se
encuentra la subfamilia Diplodiscinae; sin embargo, Skrjabin (1964) la divide en 16
subfamilias pero no incluye a Diplodiscinae. Dawes (1968) reúne de nuevo las
subfamilias y deja sólo dos: Diplodiscinae Cohn, 1904 y Schizamphistomatinae Looss,
1912. Yamaguti (1971) añade a las dos de Dawes, otras dos nuevas subfamilias:
Progonimodiscinae, Pseudochiorchiinae.
Prudhoe y Bray vuelven a retomar a Dawes, dividiendo a la familia en sólo dos
subfaniilias:
- Diplodiscinae: cuerpo cónico o piriforme y ventosa posterior muy grande.
- Schizamphistominae: cuerpo oval y alargado y ventosa posterior más pequeña que la
anchura máxima del cuerpo.
2.6.1.1. SUBFAMILIA DIPLODISCINAE COI-IN, 1904
López-Neyra (1947) incluye a esta subfaniilia en la familia Paramphistomidae; sin
embargo, Skijabin (1964) la incluye en Diplodiscidae, pero sin el género Op¡sthodiscus
al que creó una nueva subfaniilia llamada Opisthodiscinae Skujabin, 1949, en la familia
Diplodiscidae y Dawes (1968) la coloca de nuevo en la familia Paramphistomidae.
Prudhoe y Bray (1982) sitúan dentro de la familia Paramphistomidae a la
subfamilia Diplodiscinae donde incluye a cinco géneros: Catadiscus Cohn, 1904,
Diplodíscus Diesing, 1836, Megalodíscus Chandler, 1923, Op¡sthodtscus Cohn, 1904 y
Progonimodiscus Vercammen-Grandjean, 1960.
Parece ser que algunos de los géneros de esta subfamilia que infestan a anuros, se
encuentran en zonas geográficas aisladas. Diplodiscus es el género dominante de los
Diplodiscinae en la región Paleártica, Oriental, Etiopía y Australia pero en la región
Neotrópica el representante es Catadíscus y en la región Neártica es Megalodiscus.
Mientras que Progonimodiscus es especifico de Xenopus en Etiopía.
Los organismos de esta subfamilia tienen el cuerpo cónico o piriforme. Poseen
una ventosa posterior muy grande, más ancha que el cuerpo, la cual ocupa una posición
ventral subterminal. Esta ventosa puede poseer una prominencia central (semejante a una
ventosa), un par de protuberancias en el anillo interno (aparentemente dividiendo
la cavidad de la ventosa en dos compartimentos) o su superficie puede estar provista de
una frai~a de tejido ondulante. La faringe está formada por divertículos pareados y puede
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existir un bulbo esofágico (en las claves de Yamaguti el bulbo esofágico es un carácter
diagnóstico del género Opisthod¡scus). Los ciegos intestinales son de longitud muy
variable. Presentan uno o dos testículos dispuestos de forma variada.
2.6.1.1.1. Género Opisthodiscus Cohn, 1904
Especie tipo: Op¡sthodiscus diplodiscoide Cohn, 1904.
Según López-Neyra (1947) este género pertenece a la subfamilia Diplodiscinae,
familia Paramphistomidae; pero, en 1949, Skrjabin creó para este género una nueva
subfarnilia, Opisthodiscinae, en la familia Diplodiscidae y Dawes (1968) lo coloca de
nuevo en la subfamilia Diplodiscinae (familia Paramphistomidae).
2.6.1.1.1.1. Especie Opisthodiscus nigrivasis (MéheI~, 1929>
Odening, 1959
Sinónimos: Op¡sthod¡scus diplodiscoide nigrivasis Méhel¶>, 1929.
Hospedadores: Bufo bufo gredosicola, Rana esculenta, It iberica, R. ridibunda y
R. perezí.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Paleártico Occidental (Europa y Norte de Africa).
Su presencia en la Península Ibérica ha sido señalada con anterioridad por:
- Combes y Gerbeaux (1970) en It perezí de Gerona (Segre e Isobol).
- Combes y Sarrouy (1971) en R. ridíbunda de Soria.
- Oliveira-Rodrigues y col. (1973) en R. esculenta (posiblemente se trate de It perezí
ya que R. esculenta no se encuentra en la Península Ibérica) de Portugal.
- Lluch, Roca y Navarro (1986) en R. perezí de Valencia (Gandía).
- Navarro y col. (1987) en It ibérica del Oeste del Sistema Central (Salamanca,
Cáceres y Avila).
- Martínez-Fernández, Simón-Vicente y Cordero del Campillo (1988) en Ji ridibunda
de Salamanca y León.
- Navarro y col (1991) en Bufo bufo gredosícola de Ávila (Gredos).
- Hernández Nevado, Regera Feo y Rallo Gniss (comunicación personal) en 1?. peral
de Cantabria (Reinosa).
O. nigrivas¡s es muy especifico de Ji perezí y es muy probable que su
distribución sea en toda España ya que según Nadal y col. (1968), puede vivir en
altitudes de 700-800 m en llano y 1000-1100 m en los Pirineos catalanes, siguiendo a su
hospedador favorito, It perezz.
La especie Opisthodiscus nigrivasis fUe considerada en un principio una
variedad, Opisthodiscus diplodiscoides nigrivasis Méhely, 1929.
Odening (1959) la subió al rango de especie, la describió e ilustré.
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Ciclo biológico.
Según Simón-Vicente y col (1974) el hospedador intermediario es un molusco
del género Ancylastrum.
En este hospedador se encuentra el esporocisto que dará lugar a la redia y a la
cercaría. En la parte anterior central de la mayoría de las especies más desarrolladas de
Ancylastrum se encuentran de seis a diez cercarías en un avanzado estado de desarrollo.
Las cercanas salen del molusco y se enquistan, pero nunca en zonas oscuras, en la
concha de los moluscos, ni sobre vegetales. Tampoco les atraía mucho la piel de
las ranas adultas. Sin embargo en las ranas jóvenes es más probable encontrar formas
adultas, posiblemente por ingestión de cercanas, en un número máximo de tres
individuos maduros por rana. Las ranas adultas pueden infestarse por ingestión de las
cercarías, por ejemplo al alimentarse de la piel de otras ranas infestadas de quistes de
O. nigrivasis.
2.6.2. FAMILIA PLAGIORCHIIDAE (LÚHE, 1901) WARD, 1917
La taxonomía de esta familia ha sido objeto de numerosos estudios desde Odhner
(1910) el cual presentó las características de la familia Plagiorchiidae y además nombró
la familia Lepodermatidae. Ward (1917) señaló qué estas familias eran sinónimas y que
Plagiorchiidae era el nombre válido. La clasificación de Odhner ifie generalmente
aceptada hasta Baer (1924) que presentó una revisión sistemática de la familia referida
como Lepodennatidae y propuso la división del grupo en dos familias: Lepodermatidae y
Reniferidae. Mehra (1931 y 1937) no aceptó la división de Baer y mantuvo una sola
familia, todavia llamada Lepodermatidae, pero reconoció varias subfamilias dentro de
la familia (entre ellas: Cephalogoniminae y Pneumonoecinae). McMullen (1937) decidió
estudiar de nuevo la familia basándose principalmente en su ciclo biológico y elevó el
taxón a superfamilia, Plagiorchioidea Doliflis, 1930, incluyendo dos nuevas familias,
además de las dos propuestas por Baer, la familia Lissorchildae Magath, 1917 y
Lecithodendriidae Odhern, 1910. Un examen del trabajo de McMullen nos revela que él
hizo más énfasis, no al ciclo biológico, sino a la forma de la vesícula excretora en las
cercanas y el adulto, especialmente en la forma “1” o “Y”. La forma de la vesícula
excretora como característica importante en la taxonomía parece haber sido realmente
aceptada por los siguientes trabajos, particulannente por los especializados en el ciclo
biológico (entre ellos, los de La Rue). En los siguientes años, los conceptos de
McMullen fUeron añadidos y aceptados también por Odening (1964) en una revisión
de la taxonomía del suborden Plagiorchiata, donde hizo énfasis en la forma de la vejiga
excretora y el número y disposición de los solenocitos, para la diferenciación de las
familias. Una opinión semejante fUe adoptada por Yamaguti (1971).
La Rue (1957) incluye esta familia dentro de la superfamilia Plagiorchioidea,
suborden Plagiorchiata, orden Plagiorchiida, superorden Epitheliocystidia, pero eleva a la
categoría de familia la subfamilia Cephalogoniminae. Schmidt y Roberts (1989) incluyen
la familia Plagiorchiidae en la superfamilia Plagiorchioidea, orden Plagiorchiata.
Lápez-Neyra (1947) llama a esta familia Plagiorchidae y considera como
sinónimo de ésta, a la familia Lepodermatidae (Looss) Odhner 1912. La divide en cuatro
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subfamilias: Plagiorchinae Luhe, 1901, Brachycoeliinae Looss, 1899, Pneumonoecinae
Mehra, 1937 (en el que se incluye el género Haematoloechus) y Cephalogoniminae
Looss, 1899 (con Cephalogonimus). Comber y Knoepffer (1965) incluyen a la subfamilia
Opisthioglyphinae Dollfiis, 1949 (con Opisthioglyphe) en Plagiorchiidae. Skdabin (1964)
divide a esta familia en varias subfamilias, entre ellas: Telorchiinae Looss, 1899,
Cephalogoniminae Looss, 1899, Pneumonoecesinae Menra, 1937 y Dawes (1968) en
cuatro: Plagiorchiinae Lúhe; 1901 (con Opisthiog¡yphe) y Haplometrinae Pratt, 1902
(con Haematoloechus), Encyclometrinae Nicol], 1932 y Telorchiinae Looss, 1899.
Yamaguti (1979) sin embargo, sólo la divide en tres: Plagiorchiinae (pero no se
encuentra incluido Opisthioglyphe), Styphlodorinae y Astiotrematinae.
Prudhoe y Bray piensan que es muy dificil decidir si las ramas de la forma “Y”
son brazos de la vesícula o son dilataciones de los tubos colectores abriéndose dentro de
la terminación dista] de la forma ‘T’. Además, existen varios ejemplos de especies de esta
familia cuya vejiga tiene formas muy variables; por ejemplo, Baer (1924) señaló que el
adulto de Odhneria bolognensis (Encyclometra colubrimurorum) tenía una vesícula
excretora “extremadamente variable” con forma de saco o de “Y’. Otro ejemplo de ésto
es Manodistomum (Plagitura) parvum Stunkard, 1936 quien describió a la cercana y
metacercaria con una vejiga en forma de “1” y en el adulto con forma de “Y’. Por todo
esto se considera que la forma de la vejiga es insatisfactoria como característica
fUndamental para el diagnóstico. Además, en años recientes se ha visto que la pared de la
vejiga es muy delgada y flexible y que esta forma puede cambiar por presión de los
órganos que la rodean, pero más por la acumulación de fluidos en la vejiga. Por tanto,
Prudhoe y Bray no consideraron ninguna de las clasificaciones anteriores sino que se
basaron en características morfológicas y biológicas, más comparables con los conceptos
de Odhner, Fuhrmann y Mebra.
Dividen a la familia en tres subfamilias:
- Plagiorchiinae, con poro genital próximo y anterior a la ventosa ventral, en el centro
o marginal.
- Haematoloechinae, con poro genital ventral y más arriba del esófago o faringe.
- Cephalogonimínae, poro genital anterior o dorsal a la ventosa ventral.
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2.6.2.1. SUBEAMILIA HAEMATOLOECHINAE (TEIXEIRA DE
FREITAS Y LENT, 1939) YAMAGUTI, 1958
López-Neyra (1947) y Skrjabin (1964) llaman a esta subfamilia
Pneumonoecesinae Mebra, 1937 y Dawes (1968) y Schell (1970) la denominan
Haplometrinae Pratt, 1902 (familia Plagiorchidae).
Odening (1964) elevó la subfamilia Haematoloechinae (Pneumonoecinae) al
rango de familia, Haematoloechidae, dándole la misma diagnosis de la subfamilia, aunque
cree que la nueva familia podría estar caracterizada por los largos brazos en forma de
“Y’ de la vesícula excretora y por la posición del poro genital en la bifurcación del
intestino. Podrían señalarse también otras cualidades como el útero muy ramificado,
caracteristica que Prudhoe y Bray (1982) consideran para esta subfamilia ya que muestra
cercana afinidad con otras subfamilias de la familia Plagiorchiidae.
Según estos autores, a esta subfamilia pertenecen cinco géneros:
Haematoloechus Looss, 1899, Metahaematoloechus Yamaguti, 1971,
Neohaematoloechus Odening, 1960, Ostiolum Pratt, 1903 y Skrjab¡noeces Sudarikov,
1950.
Los organismos de esta subfamilia tienen un cuerpo algo afilado en la parte
anterior y un poco aplastado dorsoventralmente. La pared del cuerpo es muy delgada y
delicada y su superficie puede ser lisa o cubierta completa o parcialmente de espinas. La
ventosa oral se encuentra moderadamente desarrollada y la ventral está desarrollada de
forma variable e incluso puede estar ausente. El aparato digestivo incluye una faringe
muscular que se abre hacia la biflircación intestinal directamente o a través de un corto
esófago y los ciegos intestinales, que alcanzan la región más posterior del cuerpo. El
poro genital se encuentra ventralmente a la faringe o el esófago. El saco del cirro es
cilíndrico o claviforme, puede ser muy largo, alcanzando o sobrepasando posteriormente
a la ventosa ventral y contiene una vesícula seminal enrollada, una glándula prostática
escasamente diferenciada y un cirro grueso. Los testículos son redondeados o lobulados
y dispuestos variablemente, normalmente entre los ciegos intestinales, raramente de
forma lateral a ellos. El ovario es redondeado o lobulado y situado en la ventosa ventral
o cerca de ésta, anteriormente a los testículos y a escasa distancia de ellos. El
receptáculo seminal es grande y el canal de Laurer no ha sido detectado todavía. Las
glándulas vitelógenas se encuentran ordenadas de forma variable, en rosetas o en forma
de racimos de uvas y se extienden a lo largo de los ciegos. Las ramas uterinas,
ascendente y descendente, pasan entre los testículos. El útero forma ramas transversales
entre los ciegos intestinales, desde la bifurcación del intestino hasta el extremo posterior
del cuerpo y puede ir de forma lateral más allá de los ciegos, aunque generalmente se
encuentra ventralmente hacia las gónadas y las glándulas vitelógenas. La vesícula
excretora tiene forma de “Y’. Los huevos son muy numerosos y embrionados.
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2.6.2.1.1. Género Haematoloechus Looss, 1899
Sinónimos: Haematoloecha Sta], 181.4; Pneumonoeces Looss, 1902; Ostiolum Pratt,
1903; Pneumobites Ward, 1917.
Especie tipo: Haematoloechus (Dístoma) varíegatus Rudolphi, 1819.
Haematoloechus Looss, 1899 es uno de los trematodos más comunes y ha sido
citado en casi todos los continentes. Aunque Looss nombró al género en 1899, lo
renombró Pneumonoeces en 1902. Ésto lo hizo porque Stáll en 1874 dio el género
Haematoloecha a un hemíptero. Harwood (1932) e Ingles (1932) por separado dijeron
que el primer nombre elegido para este género no era inválido y debería colocarse acorde
con el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica. Aunque algunos autores entre
ellos López-Neyra (1947), Skujabin y Antipin (1962), mantuvieron Pneumonoeces.
Se han aplicado nombres genéricos adicionales a trematodos de este grupo. Ward
(1917) aceptó el género Pneumonoeces pero afirmó que un grupo de trematodos, de este
género debería ser separado como un nuevo género al cual le dio el nombre de
Pneumobites, con Pneumobites longiplexus Stafford, 1902 como especie tipo.
El género Ostiolum Pratt, 1903 se diferenciaba de Haematoloechus sólo por la
ausencia de vueltas extracecales en el primero y la presencia de una o dos vueltas en el
último. Odening (1960) y Skxjabin (1964) también aceptaron este género como válido.
Mebra (1937) admite sólo el género tipo Pneumonoeces Looss, 1902, con los
caracteres de la subfamilia, teniendo como smónimos a Haematoloechus Looss, 1899 y
considera al género Ostiolum Pratt, 1903 como subgénero del primero, diferenciándolo
de él porque en Pneumonoeces nacen del útero ramas ascendentes extracecales desde el
extremo posterior del cuerpo, que no existen en Ostiolum.
En 1991, Lluch, Navarro y Pérez-Soler crean la especie Haematoloechus
carbonelil para un trematodo cuya área de distribución conocida se encontraba
restringida a la Sierra de Gredos, siendo especialmente abundante en los circos glaciales
más altos y en su hospedador habitual, Rana ibérica, pero Navarro y col. (1991)
encuentran este trematodo en Bufo bufo gredosicola de las zonas más bajas de la Sierra
de Gredos.
2.6.21.1.1. Especie Haematoloechus variegatus (Rudolphi, 1819)
Looss, 1899
Sinónimos: Distoma (Brachylaimus) variegatum (Rudolphi, 1819) Dujardin, 1845;
Distomum cylina’raceum Zeder, 1800; Pachinger, 1888; Pneumatoloecha varíegatus
(Rudolphi, 1819) Looss, 1902; Pneumonoeces variegatus (Rudolphi. 1819)
Looss, 1902.
Hospedadores: Calopterys virgo, Rana arval,is, Ji esculenta, It iberica, It perezi,
R. rídibunda y Ji temporaria.
Localización: Pulmones.
Distribución: Repartida ampliamente por toda la región Paleártica, posiblemente sea
cosmopolita.
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En toda la Península Ibérica donde ha sido citada en repetidas ocasiones por:
- López-Neyra (1947) en It esculenta (posiblemente sea It perezO de Granada y de
Madrid.
- Combes y Knoepffler (1965) en It perezí de Ávila (Sierra de Gredos).
- Combes y Sarrouy (1971) en It perezí de Soria.
- Oliveira.Rodrigues y col. (1973) en It perezí de Portugal (Coimbra).
- Rodríguez y col. (1986) en R. perezí de Levante.
- Lluch y Roca y Navarro (1986) en]?. perezí de Levante.
Navarro y col. (1987) en It ibérica del Oeste del Sistema Central (Salamanca.
Cáceres y Ávila).
Skijabin (1964) considera a la especie Pneumonoeces variegatus con tres
subespecies: P. y. variegatus Rudolphi, 1819, P. y. abbreviatus Bychowsky, 1932, P. y.
dubininae Odening. 1958. Odening (1958) añade dos subespecies más: P. y. almoral
(Pande, 1937) y P. y. capyristes (Kein, 1905). Williams y Coker (1967) incluyen una
sexta subespecie: P. i’. leonensís.
Ciclo biológico.
Según Prudhoe y Bray (1982) el primer hospedador intermediario es un caracol y
el segundo, una larva de culicido.
Los huevos salen con las heces del hospedador definitivo y son normalmente
ingeridos por un caracol, eclosionando en su intestino. El miracidio atraviesa la pared del
intestino, se establece en el hepatopáncreas y se desarrolla a esporocisto y
posteriormente a xifldocercaria ornamentada con cinco pares de glándulas de
penetración. La cercana sale a través del ano y entra por las branquias de larvas
acuáticas de varios insectos o entre las articulaciones del abdomen del insecto. Estas
avanzan a través de los tejidos del hospedador, colonizan varios sitios y se enquistan
como metacercarias o permanecen libres y ocasionalmente desarrolla progenies en el
insecto adulto. Algunas cercarias no escapan de su molusco hospedador, sino que
permanecen enquistadas en el esporocisto. Estas darán lugar al adulto, al ser ingeridas
por el hospedador definitivo.
2.6.2.2. SUBFAMILIA CEPHALOGONIMINAE LOOSS, 1899
La Rue (1957) eleva esta subfamilia al rango de familia: Cephalogonimidae
Nicol], 1915 y la incluye provisionalmente en la superfamilia Plagiorchioidea DolIflis,
1930, suborden Plagiorchiata, orden Plagiorchilda. Pero según López-Neyra (1947) y
Skujabin (1964) es una subfamilia que pertenece a la familia Plagiorchidae. Dawes (1968)
y Yamaguti (1979) están de acuerdo con la denominación de la subfamilia
Cephalogoniminae pero dentro de la familia Cephalogonimidae Nicol], 1915, junto con la
subfamilia Paracephalogoniminae. Sehel] (1970), igualmente está de acuerdo con La Rue
en que es una familia.
Prudhoe y Bray (1982) vuelven a considerar esta subfamilia dentro de la familia
Plagiorchiidae con dos géneros: Cepha¡ogonimoides Brooks y Buckner, 1976 y
Cepha¡ogon¡mus Poirier, 1886.
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Los organismos de esta subfamilia tienen un cuerpo espinoso, alargado o eliptico.
Las ventosas pueden ser de tamaño similar o la ventral bastante más pequeña y se sitúan
en la mitad anterior del cuerpo. La ventosa oral es subterminal. La faringe es pequeña y
el esófago corto, biffircándose por encima de la ventosa ventral. Los ciegos pueden
extenderse hasta la zona más posterior del cuerpo. El poro genital se encuentra situado
anteriormente y es terminal, pero, en ocasiones, puede estar situado latera] o
posterolateral a la ventosa oral. El saco del cirro es claviforme, en raras ocasiones largo
alcanzando a la ventosa ventral y engloba una vesícula seminal bipartita y voluminosa,
una glándula prostática y un largo conducto eyaculador. Los testículos son redondeados
u ovalados transversalmente, situados uno inmediatamente detrás del otro, más o menos
en tandem, en el tercio medio del cuerpo. El ovario se encuentran situados posterolateral
o lateralmente a la ventosa ventral. Tiene canal de Laurer. El receptáculo seminal es
relativamente grande. Las glándulas vitelógenas normalmente recorren de forma latera] el
tercio medio del cuerpo, pero pueden extenderse antenormente más allá de la ventosa
ventral. El útero pasa entre los testículos y ocupa la mayor parte de la región por detrás
de ellos. La rama uterina descendente forma pequeñas ramas transversales a la derecha
de la línea media y la rama ascendente, por el lado izquierdo. La vesícula excretora tiene
forma de “Y’, a veces con varios brazos en el pie. El patrón de los solenocitos es el
típico de la familia (n=36). Los huevos son pequeños. Es un parásito de anfibios y
reptiles.
2.6.1.2.1. Género Cephalogonimus Poirier, 1886
Especie tipo: Cephalogonimus lenoirí Poirier, 1886.
Lent y Freitas (1940) consideraron C. europaeus y U americanus como especies
válidas pero muchos otros las consideran como sinónimas de C. retusus.
2.6.2.2.1.1. Especie Cephalogonimus retusus (Dujardin, 1845)
Odhner, 1910
CephalogonimusSinónimos: Distomum (Brachycoelium) retusum Dujardin, 1845;
europaeus Blaizot, 1910; Cephalogonimus rotusus Chandíer, 1924.
Hospedadores: Bombína variegata, Rana esculenta, R. perezí, Ji ridibunda,
Ji temporaria y Tropidonotus natrixpersa.
Localización: Intestino delgado y colédoco.
Distribución: Canadá, Europa y U.S.A.
Ha sido localizado en la Península Ibérica en varias ocasiones:
- Travassos (1932) en Rona sp. de Portugal.
- López-Neyra (1947) en Ji esculenta (posiblemente sea R. perezi) de Granada.
- Comber y Knoepffer (1965) en]?. perezí de Ávila (Sierra de Gredas).
- Cambes y Gerbeaux (1970) en]?. perezí de Gerona (Segre e Isobol).
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- Combes y Sarrouy (1971) en It perezí de Soria.
- Oliveira-Rodrigues y col. (1973) en It perezí en Portugal (Coimbra).
- Lluch y Roca y Navarro (1986) en Ji perezí de Alicante (Orcheta) y Levante.
- Lluch (1990) en It perezí del Pirineo Central (Aragonés).
- Galeano y Navarro (1991) en It perezí de la porción septentrional del Sistema
Ibérico.
Ciclo biológico.
Según Prudhoe y Bray (1982) el primer hospedador intermediario es un caracol y
el segundo, un renacuajo.
Los huevos eclosionan en el intestino del caracol. El miracidio penetra por la
pared del intestino y sufre la metamorfosis a esporocisto dentro del intestino. Los
esporocistos hijos se desarrollan en el esporocisto madre del cual se liberan, emigran al
hepatopáncreas y se encapsulan. De estos esporocistos se desarrolla la xifidocercaria que
sale del caracol y busca a un renacuajo como segundo hospedador intermediario. Las
cercarias se enquistan en las vísceras de alrededor de la boca y en la pared del intestino
del hospedador. Por otra parte las cercanas también están preparadas para penetrar a
través de la piel de la rana y alil se enquistan. Parece ser que las ranas se infestan cuando
tragan su propia piel con las metacercarias enquistadas, o cuando se alimentan de
renacuajos infestados. Lang (1968) especuló con la posibilidad de que las cercanas
penetrasen por el cuerpo de la rana enquistándose en la pared del intestino y luego
pasasen al lumen.
2.6.3. FAMILIA GORGODERIDAE (LOOSS, 1899) LOOSS, 1901
Travassos (1922) divide esta familia, según la forma de las glándulas vitelógenas
y de los testículos, en tres subfaniilias: Gorgoderinae (con los géneros Gorgodera y
Gorgoderina), Anaporrhutinae y Gallodistominae. López-Neyra (1947) sigue la misma
subdivisión.
La Rue (1957) coloca provisionalmente esta familia dentro de la superfamilia
Allocreadioidea Nicoil, 1934, suborden Plagiorchiata, orden Plagiorchiida, superorden
Epitheliocystidia. Schmidt y Roberts (1989) la colocan definitivamente en la superfamilia
Allocreadioidea y orden Plagiorchiata.
Sin embargo, Skxjabin (1964) divide la familia en cuatro subfamilias, según el
número de testículos y la presencia o ausencia de faringe, en: Anaporrhutinae Looss,
1901, Plesiorchinae Pigulevsky, 1952, Gorgoderinae Looss, 1901 (género Gorgodera) y
Phyllodistomatinae Pigulevsky, 1952 (género Gorgoderina). Mientras que Yamaguti
(1979) la divide en dos: Phyllodistominae y Gorgoderinae (con los géneros Gorgodera y
Gorgoderína). Schell (1970) mantiene la familia Gorgoderidae sin dividirla en
subfamilias.
Prudhoe
familia cuatro
Phy¡Iodistomum
y Bray (1982) están de acuerdo con Schell y consideran dentro de esta
géneros: Gorgoderína Looss, 1902, Gorgodera Looss, 1899,
Braun, 1899 y Progorgodera Brooks y Buckner, 1976.
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Los organismos de esta subfamilia se caracterizan por tener un tamaño muy
variado ya que podemos encontrar desde pequeños hasta grandes, con una fina
musculatura corporal y sin espinas. Las ventosas estan bien desarrolladas: la oral es
subterminal y la ventral está situada en la mitad anterior del cuerpo. Las especies de
peces y anfibios no tienen faringe. La bifurcación cecal se encuentra entre las ventosas y
los ciegos y se extienden hasta cerca del extremo posterior del cuerpo. El poro genital se
sitúa en el medio, cerca de la bifUrcación intestinal. El saco del cirro y el cirro no están
desarrollados. La vesicula seminal y el conducto eyaculador están presentes. Las
glándulas prostáticas están débilmente desarrolladas. Tienen dos testículos situados de
forma simétrica u oblicua a ambos lados, en el tercio medio del cuerpo, son uniformes o
divididos en foliculos acentuados. Tiene canal de Laurer. Las glándulas vitelógenas
forman dos masas compactas lobuladas o uniformes, situadas entre los ciegos enfrente
del ovario. El útero se extiende por la región posterior del cuerpo. La vesícula excretora
es un tubo simple recto o sinuoso y ocasionalmente en forma de “Y’. El patrón de los
solenocitos varia. Los huevos son pequeños, numerosos y sin opérculo. Son parásitos de
la cavidad corporal, uréteres o vejiga urinaria de peces, anfibios y reptiles.
2.6.3.1. Género Gorgodera Looss, 1899
Especie tipo: Gorgodera (Distoma) cygnoides Zeder, 1800.
Pigulevsky (1952) propuso cinco subgéneros para este género con características
que son muy variables. Una exhaustiva comparación de los miembros sugiere que es muy
artificial lo propuesto por Pigulevsky. Además, la diferenciación de los subgéneros se
rompe cuando los individuos de la misma especie de distintas edades y en variables
estados de desarrollo se aplican a este género.
González-Castro (1942) crea una variedad, Gorgodera circava var. granatensis,
ya que los trematodos presentaban diferencias morfométricas, aunque no suficientes
como para crear una nueva especie sino, mas bien, eran variaciones de la especie
Gorgodera circava de Norteamérica. Sin embargo, los autores posteriores recogen esta
variedad como una nueva especie, Gorgodera granatensis González-Castro, 1942.
Lluch y Roca y Navarro (1986) consideran (al igual que Combes, Knoepffler y
Sarrouy) que el género tiene un alto grado de variabilidad en los caracteres considerados
de valor sistemático, lo que hace deseable una exhaustiva revisión del género.
2.6.3.1.1. Especie Gorgodera amplicava Looss, 1899
Sinónimos: Distoma cygnoides var. amplicava Bensley, 1897; Gorgodera circava
Guberlet, 1919.
Hospedadores: Ambystoma maculatum, Bufo sp.. Hyla versicolor, Pseudotrllon, Rana
castebiana, Ji clamitans, Ji palustris y Ji perezi.
Localización: Vejiga urinana.
Distribución: América del Norte.
En España sólo se ha mencionado Gorgodera circcn’a var. granatensis.
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Ciclo biológico.
Según indica Yamaguti (1975), Musculium partumeium (molusco) y Helisoma
antroswn (caracol) frieron determinados por Loos (1894) como primer y segundo
hospedador intermediario respectivamente.
Del esporocisto madre se desarrolla en el Musculium partumeium el esporocisto
hijo con dieciséis cercarias bien desarrolladas. Los esporocistos ocupan la terminación
proximal de las branquias de las almejas. Del esporocisto salen las xifldocercarias que
tienen un estilete afilado y curvado dorsalmente y seis pares de glándulas de penetración,
se introducen en el Helisoma antrosum y se enquistan en los tejidos que rodean al
intestino cerca del corazón. De estos quistes se desarrolla una metacercaria sin estilete
que dará lugar al adulto al ser ingeridas por el hospedadordefinitivo.
2.6.3.2. Género Gorgoderina Looss, 1902
Sinónimos: Mícro¡ecithus Ozaki, 1926.
Especie tipo: Gorgoderina simplex (Looss, 1899) Looss, 1902.
Pereira y Cuocolo (1940) dividen el género en dos subgéneros según el
ordenamiento de las glándulas vitelógenas:
- Gorgoderina, cuya especie tipo es G. (Gorgoderina) vitelliloba, con glándulas
dispuestas en tres foliculos.
- Neogorgoderina, con G. (Neogorgoderina) simp¡ex como especie tipo, con
glándulas formando masas compactas o ligeramente lobuladas.
Este intento de agrupar las especies en dos subgéneros fue seguido por
Pigulevsky (1952) que propuso otra división subgenérica:
- Gorgoclerina, cuya especie tipo era G. (Gorgodenna) simplex, con glándulas
vitelógenas situadas mucho más abajo de la ventosa ventral.
Goritma, con G. (Gor¡tma) parx4cava como especie tipo, cuyas glándulas
vitelógenas llegan justo debajo de la ventosa ventral.
Un estudio comparativo de las distintas especies de Gorgoderina muestra que no
es muy sólida esta división. Sobre esta cuestión Fernández Galiano propuso mantener los
subgéneros de Pigulevsky pero con un concepto diferente:
- Gorgocierina con glándulas vitelógenas ligera o profUndamente lobuladas.
Goritma con glándulas vitelógenas de bordes lisos.
También propuso un tercer subgénero Metagorgodenna con su especie tipo
G. (Metagorgoderina) rochalimal, con glándulas vitelógenas dispuestas en dos rosetas
abiertas individualmente a un canal vitelógeno.
Esta última división también es muy dudosa porque un mismo individuo de la
especie G. viteildoba puede poseer indistintamente glándulas vitelógenas de un lado del
cuerpo lisas y del otro lado del cuerpo lobuladas. Además, en algunas formas es difidil
decidir si las glándulas vitelógenas son profUndamente lobuladas o son una agregación de
foliculos individuales. De hecho, G. vitelliloba, muestra a veces, unas glándulas
vitelógenas trilobuladas, mientras que otras veces se observa una roseta de tres folículos.
Por lo tanto Prudhoe y Bray no consideraron ningún subgénero del género Gorgoderina.
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2.6.3.2.1. Especie Gorgoderina vitelliloba Olsson, 1876
Sinónimos: Cercaría macrocerca Filippi, 1854; Ruszkowski, 1926; D¡stomum
vite¡lilobum Olsson, 1876;.
Hospedadores: Bombinator igneus, Bufo bufo, fi. vulgarís, Rana arvalis, It iberica,
R. perezí, R. ridibunda y It temporaria
Localización: Vejiga urinaria.
Distribución: Asia Menor, Europa y Marruecos.
Es muy común en toda la Península Ibérica y ha sido citado anteriormente por:
- Comber y Knoepffer (1965) en It ¡berica, It rídíbunda y fi. bufo de Ávila (Sierra de
<Medos).
- Lluch y Roca y Navarro (1986) en It perezi de Valencia (Gandía).
- Navarro y col. (1987) en R. ibérica del Oeste del Sistema Central (Salamanca,
Cáceres y Avila).
- Navarro ycol. (1991) en Bufo bufo gredosicola de Ávila (Gredos).
Ciclo biológico.
Según Combes (1968) Sphaer¡um sp. o Pisidium sp. (moluscos) es el primer
hospedador intermediario y Sialís lutaria (insecto) el segundo.
Los huevos salen al exterior y eclosionan en el agua. El miracidio penetra por las
branquias del molusco y da lugar a la generación de esporocistos (10-25 esporocistos
por molusco). Del esporocisto madre se desarrollan los esporocistos hijos que contienen
tanto cercarías libres como enquistadas. Las cercarias tienen doce pares de glándulas de
penetración y estilete, aunque no le sirve para penetrar en el hospedador intermediario.
Éstas salen del molusco y son ingeridas por un renacuajo o por una larva de insecto
(Sialis lutaria) donde se enquistan. Las metacercarias permanecen en el cuerpo del
renacuajo o de la larva durante la metamorfosis. Las ranas adultas se infestan al
alimentarse de organismos portadores de metacercarias. las cuales se desenquistan y
aparecen en la vejiga urinaria.
Lees y Mitchell (1964) encontraron que el sitio preferido de Gorgodermna
vitelliloba eran los riñones en el renacuajo y la vejiga urinaria en las ranas.
2.6.4. FAMILIA TELORCHIIDAE STUNKARD, 1924
Mebra (1937) considera esta familia como subfamilia Telorchiinae y la incluye
dentro de la familia Plagiorchiidae. López-Neyra (1947), Skxjabin (1964) y Dawes
(1968) siguen el mismo criterio.
Yamaguti (1979) la divide en tres subfamilias: Loefgreniinae, Orchidasmatinae y
Telorchiinae. Pero a ninguna de estas subfamilias pertenecía el género Op¡sthioglyphe
porque consideraba que la subfamilia Opisthioglyphinae era sinónima de
Omphaiometrinae Looss, 1892 (familia Omphalometridae Bittner y Sprehn, 1928) donde
incluye a este género.
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Schmidt y Roberts (1989) de acuerdo con Yamaguti colocan a la familia
Omphalometridae en la superfamilia Plagiorchioidea, orden Plagiorchiata. La Rue no
menciona ninguna de las dos familias.
Según Prudhoe y Bray (1982) la familia se divide en dos subfamilias:
- Telorchiinae, con glándulas vitelógenas que no se extienden más allá de los
testículos.
- Opisthioglyphinae, con glándulas vitelógenas que se extienden hasta el extremo
posterior del cuerpo.
2.6.4.1. SURFAMILIA OPISTHIOGLYPHINAE DOLLFUS, 1949
Yamaguti (1979) considera a esta subfamilia como smonima de la subfamilia
Omphalometrinae Looss, 1892, incluida dentro de la familia Omphalometridae Bittner y
Sprehn, 1928 y es en esta subfaniilia donde se encuentra el género Opisthioglyphe. Sin
embargo, DolífUs (1963) y Comber y Knoepffer (1965) lo incluyen en la subfamilia
Opisthioglyphinae pero ésta pertenece a la familia Plagiorchildae Lúhe, 1901.
Skujabin (1964) y Dawes (1968) no consideran a esta subfamilia y por tanto
Opisthíoglyphe pertenece a la subfamilia Telorchiinae, familia Telorchiidae.
Según Prudhoe y Bray (1982) a esta subfamilia pertenecen dos géneros:
Dolichosaccus Johnston, 1912 y Op¡sth¡oglyphe Looss, 1899.
Los organismos de esta subfamilia tienen un cuerpo alargado u oval y con
pequeñas espinas semejantes a escamas, al menos en la parte anterior. La ventosa ventral
puede estar situada en la zona central o en una zona anterior y la oral es subterminal. La
faringe es pequeña y el esófago es de longitud variable. Los ciegos intestinales son
largos, estrechos y simples y normalmente alcanzan el extremo posterior del cuerpo. El
poro genital se encuentra situado en la línea media o a la izquierda, anterior a la ventosa
ventral. El saco del cirro puede presentar distintas longitudes. Los dos testículos están
dispuestos variablemente en la zona posterior y el ovario se encuentra en ocasiones en la
ventosa ventral pero también puede estar situado un poco más al margen de ésta
y separado de los testículos por un gran bulto del útero. Tiene canal de Laurer y
receptáculo seminal. Las glándulas vitelógenas se extienden por los 1en la parte
posterior del cuerpo. El útero presenta ramas transversales que se extienden entre los
testiculos y la ventosa ventral. La vesicula excretora tiene forma de “Y”, con un pie largo
y unos brazos de longitud variable. El patrón de los solenocitos es variable, pero
normalmente es de 36 células.
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2.6.4.1.1. Género Opisthioglyphe Looss, 1899
Sinónimos: Brachysaccus Johnston, 1912; Dolichosaccus Johnston, 1912; Lecithopyge
Perkins, 1928.
Especie tipo: Opisthioglyphe (Distoma) endoloba Dujardin, 1845.
El género Brachysaccus fUe atribuido a dos especies de trematodos encontrados
en ranas australianas: Rcma anatius y It symmetrus, por Johnston en 1912. Perkins
(1928) aceptó el género pero se dio cuenta que existían diferencias con relación a
Dolichosaccus ya que el útero era más grande y más diagonal con respecto a los
testiculos, pero Travassos (1930) fUe más correcto al considerarlos como sinónimos de
Opisthioglyphe. Perkins erróneamente excluyó estas especies de Telorchiinae para
incluirlas en el grupo de Psiostominae. Travassos transfirió dos especies: Dolichosaccus
juvenilis Nicolí, 1918 y D. amplicava Travassos, 1924 al género Opisthioglyphe.
2.6.2.2.1.1. Especie Opisthioglyphe endoloba (Dujardin, 1845)
Looss, 1899
Sinónimos.
- Dawes (1968) y Yamaguti (1979) consideran a Opisthioglyphe endoloba (Dujardin,
1845) Looss, 1899 como un sinónimo de la especie Opisthioglyphe ranae además de
Fasciola ranae Frólich, 1791; Distoma endolobum Dujardin, 1845; D. retusum
Beneden, 1861; Monostomum hystrix Molin, 1861; 0. hystrix Kossack, 1910 y
Travassos, 1930.
- Lluch, Roca y Navarro (1986) siguiendo a los mejores especialistas en este campo
(Grabda-Kazubska, Combes y Cordero del Campillo) piensan que existen dos
especies europeas, O. ranae y O. endoloba, y que la forma ibérica corresponde a la
especie O. endoloba
Hospedadores: Bombina sp., Bufo bufo, B. calamita, B. varíabilis, B. vulgaris, Hyla
sp., Monge sp., Natrix maura, Rana esculenta, Ji iberica, It perezí, It ridibunda,
It temporaria, Salamandra sp. y Triturus sp.
Localización: Intestino delgado.
Distribución: Áftica, Asia Central y Europa.
Su presencia en la Península ibérica había sido señalada con anterioridad por:
- Cambes y Knoepffer (1965) en II. bufo gredosicola y It iberica de Ávila (Sierra de
<Medos).
- Cambes y Gerbeaux (1970) en It perezí de Gerona (Segre e Isobol).
- Lluch y Roca y Navarro (1986) en Ji perezí de Alicante (Orcheta) y Levante.
- Navarro y col. (1987) en It ibérica del Oeste del Sistema Central (Salamanca,
Cáceres y Avila).
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Ciclo biológico.
Según recoge Yamaguti (1975), el hospedador intermediario más favorable es
Lymnaea (caracol) y los renacuajos pueden actuar como segundo hospedador
intermediario.
Los huevos eclosionan en el agua y el miracidio libre penetra en el caracol y se
instala en las glándulas digestivas, donde evolucionan a esporocisto y a xifidocercaria. La
cercaría, según Komiya (1938), tiene seis pares de glándulas-estiletes de penetración,
pero Dobrovolskii } 1965) encontró de seis a siete glándulas a cada lado de la línea
media. El cuerpo es más largo que la cola y el sistema excretor tiene un patrón de los
solenocitos típicamente ordenado y vesícula en forma de “Y”, con el principal conducto
colector abierto en la punta de los brazos. Se han encontrado cercarías enquistadas en el
caracol, en larvas acuáticas de insectos, en renacuajos y en ranas adultas. Según Grabda-
Kazubska (1969), cuando las cercarías invaden renacuajos penetran par cualquier parte
del cuerpo: por la epidermis, por la boca o por las branquias. Si penetran por la piel se
enquistan en la región bucofaringea hasta la metamorfosis pero si entran por las
branquias pasan hasta el intestino, se disuelve la pared del quiste y se convierten en
adultos. En las ranas, normalmente las cercarías se deslizan sobre su piel y rara vez
penetran en ella. Suelen entrar por la boca o la nariz, pasan a la cavidad bucal y se
enquistan allí, en áreas adyacentes o en el esófago. Las cercarías enquistadas en estas
áreas se liberan, pasan al intestino, se desenquistan y continúan su desarrollo.
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2.7. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA DE NEMATODOS
Según las claves de la C.A.B. (Petter y Quentin, 1976) y Anderson (1992) los
nematodos encontrados en nuestros ejemplares quedan incluidos en los siguientes
grupos:
Filo NEMATHIELMINTHES
Clase NEMATODA
1. Subclase Secernentea
1.1. Orden Ascaridida
1.1.1. Superfamilia Cosmocercoidea
1.1.1.1. Familia Cosmocercidae
1.1.1.1.1. Subfamilia Cosmocercinae
1.1.1.1.1.1. Género Cosmocerca
1.1.1.1.1.1.1. Especie Cosmocercaornata
1.2. Orden Rhabditida
1.2.1. Superfamilia Rhabditoidea
1.2. 1.1. Familia Rhabdiasidae
1.2.1.1.1. Género Rhabdias
1.2.1.1.1.1. Especie Rhabdias bufonis
1.3. Orden Spirurida
1.3.1. Suborden Spirurina
1.3.1.1. Superfamilia Filarloidea
1.3.1. 1.1. Familia Onchocercidae
1.3.1.1.1.1. Subfamilía Icosiellinae
1.3.1.1.1.1.1. Género Icosiella
l.3.1.l.1.1.1.1. Especie Icosiella neglecta
2. Subclase Adenophorea
2.1. Orden Enoplida
2.1.1. Superfamilia Trichinelloidea
2.1.1.1. Familia Trichuridae
2.1.1.1.1. Subfamilia Capillariinae
2.1.1.1.1.1. Género Capillaría
2.1.1.1.1.1.1. Especie Capillariacostacruzí
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2.7.1. FAMILIA COSMOCERCIDAE (RAILLIET, 1916)
TRAVASSOS, 1925
La superfamilia Cosmocercoidea es el representante más primitivo de la línea de
evolución Ascarídida-Spirurida. Según Chabaud (1974) se cree que esta superfamilia sea
un primer estado en la evolución de los parásitos secernenteos, posiblemente los
ancestros de los rabditoides de vida libre. Dentro de ella, es probable que esta familia sea
la menos evolucionada y la más primitiva..
Railliet y Henry (1916) establecen dos subfamilias, Cosmocercinae y
Oxysomatiinae, en la familia Oxyuridae y en 1919, Travassos presentó la primera
clasificación de Oxyurata. Introdujo a las subfamilias Oxysomatíinae, Syphaciinae y
Oxyurinae en la familia Oxyuridae, pero no a Cosmocercmae, estableciendo la familia
Cosmocercidae en 1925. Yorke y Maplestone (1926) reducen de nuevo Cosmocercidae
a subfamilia y la vuelven a incluir en la familia Oxyuridae junto con las otras tres
subfamilias.
Travassos (1930, 1931) estableció la superfamilia Subuluroidea con las familias:
Cosmocercidae, Subuluridae, Heterakidae, Kathlaniidae y Cruziidae. Considera un error
dividir la familia Cosmocercidae en dos subfamilias: Cosmocercinae y Oxysomatiinae,
con lo que Yorke y Maplestone estaban de acuerdo. Travassos pensó que la presencia o
ausencia de un gubernáculo no justifica el establecimiento de estas subfamilias.
Chitwood y Chitwood (1937), por alguna incomprensible razón, transfieren la
familia Cosmocercidae de la superfamilia Oxyuroidea a la Ascaroidea (de Oxyurata a
Ascaridata). Para esto se basaron en la estructura de los elementos bucales y las papilas
cefálicas pero ignoraron un órgano específico del suborden Oxyurata como es el bulbo
esofágico.
Ballesteros-Márquez (1945) sólo considera dos subfamilias: Cosmocercinae y
Oxysomatiinae. Cambia la diagnosis de la familia Cosmocercidae y la coloca en la
superfamilia Subuluroidea.
Según López-Neyra (1947) la familia Cosmocercidae pertenece al suborden
Subuluroidea Travassos, 1930, orden Subuluroidea Travassos, 1930 y la divide en dos
subfamilias: Cosmocercinae y Oxysomatinae. Esta familia se relaciona con los
Heterakidae por medio de la subfanuilia Spinicaudinae, de la que se diferencia claramente
porque los machos carecen de ventosa precloacal y no tienen un especial desarrollo de
los músculos precloacales oblicuos que se manifiestan en aquellos, siendo enlace a su vez
de los Oxyuroidea, de los que se distinguen por su aparato copulador biespicular.
Skxjabin y Shikhobalova (1951) crearon nuevas subfamilias y establecieron que la
familia Cosmocercidae debía dividirse en: Cosmocercinae Railliet, 1916, Oxysomatiinae
Railliet, 1916, Amblyonematinae Skxjabin y Shikhobalova, 1951, Probstmayriinae
Skxjabin y Shikhobalova, 1951, Alaplectaninae Skxjabin y Shikhobalova, 1951,
Syphaciellinae Skxjabin y Shikhobalova, 1951, Schrankiinae Skzjabin y Shilchobalova,
1951 y Lauroiinae Skiiabin y Shikhobalova, 1951. Sing (1958) estableció una nueva
subfamilia Velariocephalinae.
Yamaguti (1961) no contempla la familia Cosmocercidae sino que considera la
familia Oxyuridae Cobbold, 1864 dentro del orden Oxyurida Weinland, 1858. A su vez,
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esta familia incluye a las dos subfamilias que citaba López-Neyra en la familia
Cosmocercidae, más la subfamilia Oxyurinae Hall, 1916.
Baker (1987) propone tres subfamilias, cuyas especies son parásitas
principalmente de anfibios y reptiles: Cosmocercinae, Austraplectaninae y
Maxvachoniinae. La subfamilia Gyrinicolinae Yamaguti, 1938, de renacuajos se
considera ahora perteneciente a la familia Oxyuroidea (Adamson, 1981).
Según Anderson (1992> la única subfamilia de la familia Cosmocercidae es
Cosmocercinae y se encuentra principalmente en anfibios.
2.7.1.1. SUBFAMILIA COSMOCERCINAE RÁILLIET Y
HENRY, 1916
Sinónimos: Oxyascaridinae Freitas, 1958; Baker y Vaucher, 1985.
Género tipo: Cosmocerca Diesing, 1861.
Es la única subfamilia de la familia Cosmocercidae.
Según Baker (1982) a esta subfamilia pertenecen los géneros: Aplectana,
Cosmocerca, Cosmocercella, Cosmocercoides, Oxysomatium y Raillietnema. También
afirma que especies de esta subfamilia han sido citadas en los tres órdenes de anfibios
(Anura, Urodela y Apoda), en reptiles y más raramente en peces de agua dulce y
moluscos terrestres. Sin embargo, la mayoría de las citas son de anuros y es probable que
la subfamilia se desarrolle en este grupo. La única excepción es el género Raillietnema,
donde casi la mitad de las especies se dan en reptiles, aunque se puede considerar como
una especiación después del establecimiento de este género. La mayoría de las especies
son poco especificas. Por ejemplo Aplectana macintoshii se ha citada de seis familias de
ranas, una de lagartos y otra de serpientes. Sólo hay una cita de cosmocercoides en un
gran grupo de ranas primitivas, Pipidae. Esto puede ser debido a que Cosmocercinae se
haya adaptado a la transmisión en condiciones terrestres y la mayoría de los pípidos en
estado adulto viven en el agua (por ejemplo Xenopus). Esta misma barrera ecológica
también puede explicar la escasa frecuencia de cosmocercoides en peces de agua dulce y
el echo de que sólo hay una cita en renacuajos.
En 1992, A.nderson redujo la subfamilia a tres géneros: Aplectana Railliet y
Henry, 1916, Cosmocerca Diesing, 1861 y Cosmocercoides Willcie, 1930.
En esta subfamilia, las especies son de pequeño tamaño y con manifiesto
dimorfismo sexual. La boca tiene tres labios pequeños. Los machos poseen dos o cuatro
filas de ornamentaciones características en forma de placas, que se encuentran en la
superficie ventral. Las espículas son iguales y el gubernáculo puede estar presente o
ausente. Las hembras tienen la vulva cerca de la mitad del cuerpo y son prodélficas,
vivíparas u ovíparas. Son parásitos de anfibios y moluscos terrestres.
La información sobre el ciclo de vida en esta subfamilia sólo ha sido posible en
dos especies (ambas monoxenas). Cosmocercoides dukae ha sido transmitida
experimentalmente a una rana adulta por penetración a través de la piel y Aplectana
courdurieri, a renacuajos por ingestión de larvas infestantes (Baker, 1982).
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2.7.1.1.1. Género Cosmocerca Diesing, 1861
Sinónimos: Nematoxys Scheider, 1866; Ananconus Railhiet y Henry, 1916;
Paracosmocerca Kung y Wu, 1945; Parasomatíum Islam, Farooq y Khanum, 1979.
Especie tipo: C. longicaudata (Linstow, 1885) Railliet y Henry, 1916 (sinónimo
C. trispinosa Railliet y Henry, 1916).
De acuerdo con lo mencionado por Baker en 1987, el género Cosmocerca
incluye un total de 15 especies de parásitos anuros procedentes de todos los continentes.
2.7.1.1.1.1. Especie Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) Ra¡Iliet y
Henry, 1916
Sinónimos: Oxyurís ornata Dujardin, 1845; Walter, 1856; Diesing, 1861; Nematoxys
ornatus (Dujardin, 1845) Schneider, 1866; Ananconus commutatus Railliet and Henry.
1916; Áscaris conmutata Claparéde, 1859; Schneider, 1866; Cosmocerca mínuscula
Travassos, 1931; Paracosmocerca mucronata Kung y Wu, 1945; Cosmocella
polissensis Maguza, 1972; Cosmocerca indica Nama y Khichi, 1973; Paracosmocerca
spínocerca Rao, 1979; Cosmocerca macrogubernaculum Rao, 1979.
Hospedadores: Anguis fragílis, Bombina bombina, B. variegata, Bufo bufo, B. bufo
asiatícus, B. garmaní, B. gutteralís, B. maculatus, B. melanostictus, II. rangeri,
B. regularis, B. viridis, B. vulgaris, Cacosternum namaquense, Capensibufo rasel, Hyla
arborea, H. merídionalís, Kaloula pulchra, Kassína senegalensis, Leptobrach¡um
hasselíti, Microhyla ornata, Natrix natrix, Pelobates fuscus, Petropedetes natator,
Fol>qedates leucomystox, Ptychadena anchietoe, P. porosissima, Rano agilis,
R. amurensís, R. arvalís, R. cyanophlycfis, It dalmatina, Ji erythraea, It esculenta,
Ji guentherí, It ibérica, It límnocharis, It mascareniensis, It nigromaculata, It
nítida, R. perezí, R. ridibunda, R. temporaria, Stephanopaedes anotís, Triturus
alpestris, E cristatus, E vulgaris y Xenopusfraseri.
Localización: Intestino grueso (ampolla rectal).
Distribución: Regiones Paleártica y Etiópica y en zonas tropicales.
En la Península Ibérica ha sido mencionada con anterioridad por:
- Ballesteros (1945) en It esculenta (posiblemente se trate de It peral ya que
R. esculenta no se encuentra en la Peninsula Ibérica) y It temporaria de Málaga
(Carratraca).
- López-Neyra (1947) en It esculenta (posiblemente sea It perezí) y It temporaria de
<Manada y Madrid.
- Combes y Gerbeaux (1970) en R. perezí de Gerona (Segre e Isobol).
- Combesy Sarrouy (1971) en It perezí de Soria.
- Oliveira-Rodrigues y col. (1973) en R. esculenta (posiblemente sea It perezí) de
Portugal (Coimbra).
- Carrera-Moro (1984) en It perezí e Hyla meridionalis de las Islas Canarias
(Tenerife, Gomera).
127
Parasitofauna de Rana perezi
- Navarro y col. (1986) en R. temporaria del Prepirineo Catalán
- Navarro y col. (1987) en R. iberica de la región Occidental del Sistema Central
(Salamanca, Cáceres y Ávila).
- Navarro y col. (1988) en It iberica de la región Occidental del Sistema Central,
R. temporaria del Prepirmneo y Pirineo Oriental y del Pirineo Central y en It perezí
de la región Occidental del Sistema Central, Pirineo Central y Levante ibérico.
- Izquierdo-Gómez (1987) en herpetos de Alicante.
- Lluch (1990) en It temporaria del Pirineo Central (Aragonés) y Oriental (Catalán).
- Lluch (1990) en R. perezí del Pirineo Central (Aragonés).
- Galeano y Navarro (1991) en Natrix maura de la porción septentrional del Sistema
Ibérico.
Según Moravec (1990), la especie C. ornata, un parásito muy común de anuros
en Europa, fUe citada por primera vez en el continente africano por Baylis (1923) en una
rana de Egipto. Más tarde, la misma especie fUe encontrada en Sierra Leona (Puylaert
1970), Sudáfrica (Balcer, 1981), Alto Volta (Baker y Vaucher, 1984) y Egipto (Moravec
y col., 1987) y probablemente también se encontraron Cosmocerca sp. en Rana
(Ptychadena) mascareniensís y Bufo spp. de Sudán (Pike, 1979). Baker y Vaucher
(1984) afirman que C. ornata se encuentra en varias regiones zoogeográficas del viejo
mundo (Europa, Áftica, India, Malasia y China) y también en Paraguay.
Sin embargo, Moravec opina que las descripciones de estas especies
Sudamericanas muestran que existen diferencias morfométricas con las de Europa y en
su opinión no cree que estos ejemplares americanos pertenezcan a C. ornata sino que
propone una nueva especie C. uruguayensís Moravec y Barus, 1990 (hoy en dia
reemplazada por C. paraguayensis para las especies anteriores mencionadas, mientras
que C. uruguayensís hace referencia a las especies sudamericanas de C. commutata).
La morfologia de los ejemplares de Zambia y Uganda que recogió es
prácticamente idéntica a la de los ejemplares de Bufo regularís y Rano spp. de Egipto,
recogidos por Moraveo y col. (1987) como C. ornata. Pero en comparación con los
ejemplares de ranas y sapos de Europa, los nematodos africanos son sustancialmente más
pequeños (longitud del cuerpo de la hembra grávida 2,2-5,6 mm comparada a 4,4-10,3
mm en las europeas) y también existen otras ligeras diferencias morfométricas entre
ellos. Además, estas características de los ejemplares aflicanos son indistinguibles de la
especie asiática C. japonica Yamaguti, 1938, la cual fUe considerada como una posible
subespecie por Moravec y Sey (1985); C. japoníca ha sido citada en Japón, China,
Vietnam y Oceanía. Por lo tanto, Moravec (1990) considera dos subespecies de la
especie C. ornata:
- C. ornata ornata Dujardin, 1845 en ranas y sapos de zonas templadas de Europa.
- C. ornatajaponica Yamaguti, 1938 en regiones tropicales y subtropicales de Asia y
Africa (nematodos designados como C. japoníca Yamaguti, 1938 y los ejemplares
africanos de C. ornata de Egipto, Zambia y Uganda).
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2.7.2. FAMILIA RHABDIASIDAE RAILLIET, 1915
Sinónimos: Angiostomatidae Braun, 1895.
Género tipo: Rhabdías Stiles y Hassall, 1905.
Según López-Neyra (1947) la familia Rhabdiasidae pertenece al orden
Rhabdiasata (Railliet, 1916) Cram, 1927 y de acuerdo con Travassos la divide en dos
subfamilias: Rbabdiasinae Travassos, 1930 y Strongyloidinae Travassos,, 1930. Pero
Yamaguti (1961) considera a esta familia dentro de un nuevo orden, Rhabdiasidea
R.ailliet, 1916.
Anderson y Ram en 1982 incluyen a esta familia en el orden Rhabditida,
superfamilia Rhabditoidea. Esta superfamilia incluye especies saprofitas de vida libre,
raramente asociadas con vertebrados y especies que son parásitos verdaderos. Se divide
en seis familias:
- Rhabditidae y Cephalobidae que contienen especies de vida libre.
- Cylindrocorporidae incluye ambos tipos: especies de vida libre y especies parásitas.
- Angiostomatidae que sólo tiene especies parásitas de anfibios y gasterópodos
terrestres.
- Rhabdiasidae y Strongyloidae que son exclusivamente parásitos de vertebrados y
ambas familias son heterogónicas.
Según Baker (1978, 1979, 1980) los miembros de la familia Rhabdiasidae son
parásitos heterogónicos del pulmón de anfibios y reptiles de todo el mundo. Las formas
parásitas son hermafroditas y muy diferentes de la generación de vida libre. Consta de los
géneros: Acanthorhabdias Pereira, 1927, Entomelas Travassos, 1930, Pneumonemas
Johnston, 1916 y Rhabdias Stiles y Hassall, 1905. Anderson (1992) sólo incluye tres
géneros en la familia: Entomelas Travassos, 1930, Pneumonemas Johnston, 1916 y
Rhabdias Stiles y Hassall, 1905.
Los nematodos parásitos de la familia Rhabdiasidae pueden haber evolucionado
de los rabdítidos de vida libre. Todos ellos son heterogónicos. Las formas parásitas no se
diferencian en hembras y machos, son hermafroditas o partenogenéticas. Las formas
libres pueden o no presentar diferenciación sexual antes de alcanzar el estado infestante.
Son parásitos de anfibios y reptiles.
2.7.2.1. Género Rhabdias Stiles y Hassali, 1905
Sinónimos: Áscaris L.; Ophiorhabdias Yamaguti, 1943; Angiostoma Dujardin, 1845;
Leptodera Scheneider, 1866; Dujardin, 1845; Rhabdonema Leuckart, 1879; Shorttía
Singh y Ratnamala, 1977.
Especie tipo: Ji bufonis (Schrank,1788) Stiles y Hassall, 1905.
Este género es cosmopolita y se encuentra en varias familias de anfibios y
reptiles. Aunque los anuros de la familia Ranidae y Bufonidae y serpientes de la familia
Colubridae son los grupos de hospedadores más importantes. Hay aproximadamente
129
Parasitofauna de Raiza perezz
30-40 especies de Rhabdías aunque la mayoría de las especies no han sido descritas
adecuadamente pues el género, en general, tiene pocas características específicas
fácilmente observables (Baker, 1978).
Anderson (1992), Metchnikoff(1865, 1866) y Leuckart (1865) descubrieron que
los huevos de It bufonís pasaban a las heces del sapo hospedador, eclosionaban y las
larvas producian generaciones de adultos de vida libre con características morfológicas
de Rhabditidae de vida libre. Estos autores creyeron que los parásitos adultos eran
partenogenéticos pero estudios posteriores mostraron que el parásito es hermafrodita.
Los huevos depositados en el pulmón, por el parásito, pasan al sistema respiratorio, son
deglutidos y terminan definitivamente en las heces del hospedador. El pnmer estado
larvario que sale del huevo es rabditiforme. En algunas especies (por ejemplo
R. ~fuscovenosade serpientes) el primer estado larvario se desarrolla directamente a un
segundo y después a un tercer estado larvado infestante, en un proceso que se conoce
como desarrollo homogónico. Otras especies (por ejemplo It bufonís, It ranae,
It americanus, It brachylaímus, R. multiproles) tienen estados heterogónicos de vida
libre en cuya reproducción se originan las larvas infestantes. Ambos desarrollos,
homogónico y heterogónico, pueden darse en la misma especie aunque uno suele
predominar. En el heterogónico, el desarrollo del estado adulto en el medio externo es
extremadamente rápido. Los adultos son típicamente rabditiformes en su morfología. Las
hembras son anfidelfas y producen pocos huevos de gran tamaño, los cuales se
desarrollan hasta el tercer estado larvario envainado e infestante. La hembra entonces
muere, las larvas se comen sus órganos internos, llegan hasta la cutícula materna, la
rompen y quedan libres. Este proceso, conocido como endotoquia matricial es común
entre los rabditidos de vida libre.
Las larvas iniestantes de It americanus y It rancie y presumiblemente otras
especies de Rhabdias, infestan al hospedador al penetrar por la piel. Las especies, en
reptiles, es posible que infesten al hospedador oralmente, aunque todavía no ha sido
establecido firmemente. Las larvas que penetran a través de la piel del anfibio pierden su
vaina durante el proceso. Estas larvas emigran, durante un periodo de vados días, a la
cavidad corporal del hospedador donde crecen más tarde a tercer y cuarto estado
larvario y a estado subadulto del parásito hermafrodita. Estos subadultos deben invadir
los pulmones para madurar y producir huevos. Es frecuente encontrar hermafroditas
maduros en los pulmones de ranas y sapos capturados con numerosos subadultos en la
cavidad corporal. Normalmente no se han encontrado, en los pulmones de anfibios
capturados, un número masivo de gusanos. Es posible que exista una regulación en el
número de nematodos que invaden los pulmones reteniendo a los subadultos en la
cavidad corporal.
No se han encontrado Rhabdías en renacuajos de vida libre, debido a una base
ecológica más que fisiológica.
El posible papel del hospedador paraténico en la transmisión de especies de
Rlzabdias no ha sido dilucidado totalmente aunque larvas infestantes de R. bufonis y
Ji amerícanus invaden y sobreviven en tejidos de caracoles (Fúlleborn, 1928;
Baker, 1979).
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2.7.2.1.1. Especie Rhabdias bufonis (Schrank, 1788> StiIes y
Hassall, 1905
Sinónimos: Áscaris bufonís Schrank, 1788; A. nigrovenosa (Goeze) Zeder, 1800;
Fusaria nígrovenosa Zeder, 1800; Leptodera nigrovenosa Schneider, 1866;
Rhabdonema Leuckart 1879; Angiostoma nígrovenosa Linstow, 1882; Rhabdias
mícrooris Semenov, 1929.
Hospedador: Bombina bombina, Bufo bufo, B. calamitas, B. oríenta¡is, B. regularis,
B. virídis, B. vulgarís, Hyla arborea, Rana arvalis, Ji dalmatína, It esculenta,
It ibérica, It perezí, It ridibunda, It temporaria yPelobatesfuscus.
Localización: Pulmón.
Distribución: Asia Central, Egipto y Europa.
It bufonis ha sido citada en toda Eurasia y América del Norte, pero Baker (1978)
indicó que realmente sólo ha sido informado en Europa. La especie se desarrolla en un
amplio rango de hospedadores en Europa Occidental y probablemente también en
Eurasia.
Su presencia en la Península Ibérica había sido señalada con anterioridad por:
- López-Neyra (1947) en It esculenta (posiblemente sea It perezí) de <Manada.
- Combes y Gerbeaux (1970) en It perezí de Gerona (Segre e Isobol).
- Oliveira-Rodrigues y col. (1973) en It esculenta (posiblemente sea It perezO de
Portugal (Coimbra).
- Fernández, P. (1984) en Bufo sp. de Valencia.
- Navarro (1985) en Natrix maura de Valencia.
- Navarro y col. (1987) en It ibérica <leí Oeste del Sistema Central (Salamanca,
Cáceres y Ávila).
- Izquierdo-Gómez (1987) en herpetos de Alicante.
- Lluch (1990) en It temporaria del Pirineo Aragonés y Catalán.
- Lluch (1990) en Ji perezi del Pirineo Central (Aragonés).
- Galeano y Navarro (1991) en Natrix maura de la porción septentrional del Sistema
Ibérico.
Ciclo biológico.
Según Cheng (1976), Ji bufonis presenta dos generaciones sexuales: un estado
hermafrodita protándrico durante la fase parásita y un estado dioico en la fase de vida
libre. La fase que se encuentra en el pulmón de las ranas es la hermafrodita: los testículos
se desarrollan antes que el ovario y los espermatozoides producidos se almacenan en un
receptáculo seminal donde permanecen hasta que el ovado se desarrolla y de lugar a los
óvulos. Después de la fertilización, los zigotos se encapsulan en el interior de huevos
individuales. Estos huevos son expulsados de los bronquios del hospedador mediante
accesos de tos, llegando a la cavidad bucal donde se ingieren. Cuando llega al aparato
digestivo de la rana nace la larva rabditiforme, que emigra hacia la parte posterior, se
concentra en la cloaca y sale al exterior, en las heces. La larva madura dando lugar a
hembras y machos adultos que habitan en el suelo (generación dioica). Después de la
cópula, las hembras originan larvas ovoviviparas filarifonnes, que permanecen en el
interior de la madre y se alimentan de sus tejidos hasta que la destruyen y quedan libres
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bajo la forma de larva envainada. La infección de la rana tiene lugar cuando esta larva
penetra a través de la piel del hospedador y es transportada por el sistema linfático a
diversos árganos. Sólo las larvas que alcanzan el pulmón son capaces de repetir el ciclo.
Algunos caracoles pueden servir como hospedadores intermediados de It bufonis.
Según Spieler y Schierenberg, 1995, tiene un ciclo heterogónico alternando entre
generación gonocorística (de vida libre) y hermafrodita (parásita). Los huevos del
parásito adulto se desarrollan fUera del hospedador, en hembras y machos de vida libre.
Después de eclosionar éstos, pasan por cuatros estados larvarios (Ll-L4) antes de
alcanzar el estado adulto. Las hembras producen huevos que representan la nueva
generación parásita. Estos huevos se desarrollan dentro de la madre hasta el estado
infestante de L3 antes de que escapen y penetren posteriormente por la piel de un
anfibio. La larva migra al pulmón del hospedador y se desarrolla hasta llegar al estado de
adulto.
2.7.3. FAMILIA ONCHOCERCIDAE LEIPER, 1911
Sinónimos: Dipetalonematidae Wehr, 1935; Setadidae Yorke y Maplestone, 1926
subfam.
La familia Onchocercidae junto con la familia Filariidae, están incluidas en la
superfamilia Filarioidea dentro del suborden Spirurina (Anderson y Bain, 1976). En
la primera familia están incluidas dos subfamilias y en la segunda, ocho.
López-Neyra (1947) sigue la propuesta de Skijabin y Schikhobalova (1937) de
dar valor de suborden a la familia Filariidae (Cobbold, 1864) Claus, 1885, ya que vanas
de las subfamilias diferenciadas por ellos alcanzan la categoría de familia, entre ellas:
Setariinae Yorke y Maplestone, 1926, Onchocercinae Leiper, 1911 y Filariinae Stiles,
1907.
Sin embargo, Yamaguti (1961) no considera ni a esta familia, ni a este suborden,
sino que crea un nuevo orden, Filadidea para reunir a tres familias: Stephanofilariidae
Wehr, 1935, Dipetalonematidae Wehr, 1935 y Filadidae Claus, 1885. Dentro de la
familia Filariidae se encuentran las subfamilias: Filariinae Stiles, 1907 (con el género
Icosiella) y Dicheilonematinae Wehr, 1935.
Sonin (1975) no considera ni la superfamilia Filarioidea ni la familia
Onchocercidae. Este autor encuadra el género Icosiella en la familia Oswaldofilariidae
(Chabaud y Choquet, 1953) Sonin, 1966, superfanillia Diplotriaenoidea (Sk¡jabin, 1915)
Sonin, 1962-1963
Según Anderson y Ram (1976) en las claves de la C.A.B. y Anderson (1992),
la familia Onchocercidae incluye una gran diversidad de nematodos. A diferencia de la
familia Filariidae, los estados larvarios se encuentran generalmente en el hospedador
definitivo lejos del sitio de origen de las hembras grávidas. La vulva, normalmente, se
localiza en la parte anterior del cuerpo, posición que facilita la oviposición. La
microfilaria desarrollada de los oncocércidos puede alimentarse de las vísceras del
hospedador definitivo y extenderse a través de los tejidos de toda clase de vertebrados.
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También se dan larvas semejantes a microfiladas en algunos Filariidae pero es sólo en los
Onchocercidae donde éstas han alcanzado su completo potencial como elemento en la
transmisión de un mayor grupo de nematodos. Por lo tanto, los oncocércidos han sido
encontrados en todos los órganos del cuerpo y en la mayor parte de los tejidos. Cada
especie tiene un sitio preferente en el hospedador en que vive y uno de los misterios es
cómo las especies se las arreglan para encontrar la localización más específica en el
cuerpo. Las microfilarias viven en la sangre o en la piel, donde son accesibles a un vector
hematófago. Dividen la familia en ocho subfamilias:
- Oswaldofilariinae que está limitada a especies de reptiles.
- Icosiellinae y Waltonellinae, en anfibios.
- Setariinae engloba especies de mamíferos supenores.
- Dirofilariinae y Onchocercinae contienen principalmente parásitos de mamíferos
aunque unos pocos géneros se encuentran en reptiles y aves.
- Splendidofilariinae y Lemdaninae, con parásitos de aves, reptiles y mamíferos; la
mayoría de las filarias de aves están en estas dos subfamilias.
Manson (1878) estudió el desarrollo y transmisión de la especie Wucherería
bancroflí y vio que el artrópodo succionaba las microfilarias junto con la sangre del
hospedador. Más tarde, las microfilarias se desenvainaban, penetraban por la pared
del intestino, migraban al hemocele y se desarrollaban en forma de larvas infestantes en
ciertos tejidos. Posteriormente se estudiaron otras especies y en aquellas estudiadas que
precisaban un hospedador intermediario para su desarrollo, se vio que, alrededor de 32
se desarrollaban en el tejido graso, 26 en el músculo, 8 en el hemocele y 7 en los tubos
de Malpigio. Generalmente, especies del mismo género se desarrollan en localizaciones
similares del artrópodo. En el hospedador intermediario las microfilarias de la mayoría de
las especies engrosan y se acortan en el llamado estado de salchicha. El segundo estado
larvado es largo y fino y posteriormente muda al tercer estado larvado infestante.
Después de un corto periodo de crecimiento adicional, del hemocele migra a la cabeza y
a los aparatos bucales del artrópodo. Cuando este díptero se alimenta, la trompa se
dobla, la larva rompe la trompa y repta sobre la superficie de la piel del hospedador
definitivo. Si las condiciones de humedad son satisfactorias, la larva sobrevive, entra
por la picadura del vector e invade los tejidos del hospedador.
2.7.3.1. SURFAMILIA ICOSIELLINAE ANDERSON, 1958
Género tipoy único: Icosiella Seurat, 1917.
Anderson (1958) estableció esta subfaniuia con el único género Icosíella, un
parásito de anfibios. Colocó esta subfaniilia en la familia Dipetalonematidae Wehr, 1935,
la cual contenía parásitos de anfibios, reptiles, peces y mamíferos.
Sonin (1962-1963, 1966) reconoció la separación del género Icosiella en esta
subfanúlia pero dentro de la familia Oswaldofilariidae, asumiendo que las especies de las
subfamilias Icosiellinae Anderson, 1958 y Oswaldofilariinae Chabaud y Choquet, 1953,
son el grupo casi más primitivo de los vivíparos Filariata.
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Anderson y Bain (1976) en las claves de la C.A.B. y Anderson (1992) transfieren
la subfamilia Icosiellinae a la familia Onchocercidae, con un único género, Icosiella
Seurat, 1917.
Los nematodos de esta subfamilia presentan cuatro espinas cefálicas salientes y
cuatro papilas cefálicas grandes y lisas. El esófago se divide en parte anterior muscular
corta y parte glandular larga. La vulva está situada ligeramente por detrás de la unión de
las dos partes del esófago, en la parte anterior del cuerpo. Las espículas son muy
diferentes en tamaño y morfología y las papilas caudales son pequeñas o no existen. La
cloaca y el ano son subterminales. Las alas caudales están ausentes. Son vivíparos.
Las microfilarias (larvas infestantes) poseen una vaina, dos espinas cefálicas medianas, un
esófago glandular largo y una cola corta y roma. Son parásitos de anfibios.
2.7.3.1.1. Género Icosiella Seurat, 1917
Especie tipo: 1. neglecta (Diesing, 1851) Seurat, 1917
Seurat (1917) estaba de acuerdo con Railliet y estableció el nuevo género
Icosiella con la única especie tipo 1. neglecta Diesing, 1851. Seurat consideraba como
principal característica del género la ornamentación de la terminación cefálica (con
cuatro pequeños dientes), división del esófago en dos partes, espículas de diferente
longitud y forma y que eran vivíparas. Posteriormente se añadieron más especies.
Yorke y Maplestone (1926) colocaron Icosiella en la subfamilia Setariinae.
Skxjabin, Shikhobalova (1948) la transfirieron a la subfamilia Stephanofilariinae Skijabin
y Shikhobalova, 1945 (familia Setariidae), y de este modo colocó en esta subfamilia
nematodos de mamíferos y anfibios, con lo que Chabaud y Choquet (1953) estaban de
acuerdo. Sin embargo, López-Neyra (1947) considera a la familia Setariidae como
subfamilia (Setadinae) donde sitúa a este género.
Por otra parte, Skijabin y Shikhobalova (1961) vuelven a considerar a esta
especie dentro de la subfamilia Icosieflinae, al igual que Anderson y Bain (1976) y
Anderson (1992).
2.7.3.1.1.1. Especie Icosiella neglecta (Diesing, 1851) Seurat, 1917
Sinónimos: Filaria ranae-esculentae Rndolphi, 1819; F. rubella Rudolphi, 1819 sensu
Nabias y Sabrazes, 1892; sensu Blanchard, 1895; sensu Porta, 1912; sensu Skijabin,
1923; F neglecta Diesing, 1851; Microfllaria sanguinicola Valentin, 1841; AnguzIlula
intestinalis Valentin, 1841; Foleyella helvetica Kreis, 1934.
Hospedadores: Bufo marinus, B. vírídis, Discoglossus píctus, Hyla arborea,
Leptodactylus sp., Rana esculenta, It macrocnemis, It nigromaculata, It perea,
It ridibunda, It temporaria y R. tigrina.
Localización: Tejido conjuntivo subcutáneo e intermuscular.
Distribución: Norte de Africa, América, Asia y Europa.
En la Península Ibérica ha sido mencionada con anterioridad por:
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- López-Neyra (1947) en Ji esculenta (posiblemente sea R. perezi) de Granada.
- Navarro y col. (1987) en It iberica de la reglón Occidental del Sistema Central
(Salamanca, Cáceres y Avila).
- Lluch (1990) en Ji perezí del Pirineo Central (Aragonés).
Filaria neglecta fUe descrita por Diesing en 1851 pero la primera mención de
filarias en el tejido subcutáneo de ranas aparece en el catálogo del museo de Viena en
1811 (Westrumb, 1821). Rudolphi (1819) describe un nematodo largo y rojizo del
estómago de Rana temporaria como Filaria rubella, a la que consideró posiblemente
idéntica a la del museo de Viena. Valentin (1841) y Vogt (1842) encontraron
microfilarias en la sangre de ranas. Dujardin (1845) estaba de acuerdo con Rudolphi
(18 19) e identificaron las microfilarias descritas por Valentin y Vogt como F rubella.
Diesing (1851) establece que F neglecta parasita el tejido subcutáneo conectivo y
Fi rubella el estómago de ranas. Sin embargo, algunos autores (Nabias y Sabraze, 1892;
Blanchard, 1895; Linstow, 1909; Porta, 1912) consideran que E neglecta y E rubella
son idénticas. Railliet (1916) recalcó que considerar E neglecta como sinónimo de
E rubella es un error y sugirió que E rubella no pertenece al género Filaria.
Desportes (1941, 1942) mostró que el hospedador intermediario de! neglecta en
Francia era Forcipomyia velox y Sycorax silacea (mosquitos) que se alimentaban de la
sangre de la cabeza de las ranas verdes (Rano esculenta). Después de la ingestión de
la sangre, las microfilarias pierden su vaina al cabo de 19-29 horas y pasan del estómago
a la cavidad corporal donde permanecen de tres a cuatro días, su longitud disminuye de
87 a 53 gm y su anchura aumenta de 8 a 17 gm. A continuación emigran a los músculos
torácicos donde la larva crece, al 14o~16o día, empieza la diferenciación de los órganos y
tiene lugar la primera muda. Después de 16-22 dias, la larva incrementa su tamaño
(a 0,52 por 0,033 mm) y termina la diferenciación interna de los órganos. Las larvas
entonces emigran a la cabeza. Desportes no observó la segunda muda pero es probable
que se produzca después de 20-2 1 días, justo antes de que la larva alcance el estado
infestante. Las lesiones hechas por el mosquito eran necesarias aparentemente para
permitir que las larvas infestantes entren en su hospedador definitivo.
También estableció que, de acuerdo con Brumpt (1906, citado por Despartes,
1941), 1. Neglecta moría rápidamente en el vector Helobdella aig-ura, Hemiclepsis
marginata, Haemopis sanquisuga e Hirudo officinalis. Los datos de Brumpt
contradicen los de Porta (1912). Porta diseccionó dos ejemplares de H. officinalis, 70
días después de que hubieran ingerido la sangre de una rana infestada y encontró dos
larvas de microfilarias en cada uno. Porta concluye que H. officinalis puede ser el
hospedador intermediario del. neglecta, pero Desportes no está de acuerdo.
Skxjabin (1968) está conforme con Despartes en que puede tener lugar un
desarrollo larvario parcial de esta filaria en el invertebrado, pero no un estado infestante,
que se da en el hospedador normal.
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2.7.4. FAMILIA TRICHURIDAE RAILLIET, 1915
Sinónimos: Trichocephalidae Baird, 1853; Trichosomidae Leiper, 1912;
Trichosomoididae Yorke y Maplestone, 1929.
Según López-Neyra (1947) esta familia pertenece al orden Trichiurata y se divide
en dos subfamilias: Trichurinae Ransom, 1911 y Capillarinae Railliet, 1915. Sin embargo,
Yamaguti (1961) crea un nuevo orden, Trichuridea en el que se encuentra la familia
Trichuridae con las mismas subfamilias que menciona López-Neyra.
Anderson y Bain (1982) incluyen esta familia en la superfamilia Filarioidea, orden
Enoplida, subclase Adenophorea. A esta familia pertenecen las dos subfaxnilias anteriores
y Trichosomoidinae Hall, 1916.
2.7.4.1. SURFAMILIA CAPILLARIINAE RAILLIET, 1915
Género tipo y único: Capillaria Zeder, 1800.
La clasificación de esta subfamilia es una de las más dificiles e insatisfactorias
dentro de los nematodos. Hay más de 300 especies descritas de Capillaria sensu lato
parasitando a un amplio rango de hospedadores. Se han desarrollado numerosos estudios
con el fin de definir los géneros para esta gran cantidad de especies, pero ninguno de
ellos ha sido bien recibido ni parecen biológicamente muy sólidos.
En 1800, Zeder aplicó el nombre de Capíllaria (capillus = pelo) a un pequeño
parásito nematodo filiforme. Algo más tarde, en 1819, Rudolphi los llamó Trichosoma
(tríchos = cabeza, soma = cuerpo). Dujardin (1845) dividió Trichosoma en varios
géneros: Calodium, Eucoleus, Limscus, Thominx, Trichocephalus y Trichosomum. Pero
López-Neyra (1947) afirmó que estos géneros eran más bien subgéneros de Trichosoma.
Debemos señalar que el género Thominx es mencionado por Dujardin, pero siempre con
un signo de interrogación y en el género Trichosoma incluyó dos especies: T. manica y
T. tridens de las cuales sólo conocía a los machos.
Diesing (1851) está de acuerdo, aunque con algunas modificaciones, con la
división propuesta por Dujardin. Distribuye a los géneros en dos grupos y señala como
género principal a Trichocephalus Goeze, 1782 y Trichosoma Rudolphi, 1819:
- Vaina espicular lisa: Calodium, Liniscus y Trichosoma,.
- Vaina espicular espinosa: Eucoleus, Thominx y Trichocephalus.
En 1874 Linstow crea un nuevo género Trichodes para la especie Trichosoma
crassicauda. Pero el nombre de Trichodes había sido ya usado para una forma de
coleóptero (Trichodes Herbst, 1792) y Railliet propuso modificarlo y darle el nombre
de Trichosomoide Railliet, 1895, el cual generalmente es más usado. Travassos (1915)
unió de nuevo los cinco géneros en Capillaria Zeder, 1800 pero lo dividió en dos
subgéneros: Thominx y Capillaria según tuviera la vaina espinosa o lisa respectivamente.
En el mismo año, Railliet creó la familia Trichuridae con una subfamiuia especial,
Capillariinae Railliet, 1915 y un año más tarde, Hall crea un nuevo género Hepaticola
por la peculiar localización de Capillaria hepática en el hígado.
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Yorke y Maplestone (1926) dividen la familia Trichuridae en dos subfamilias:
Trichurinae Ransom, 1911 y Capilladinae Railliet, 1915. Distinguen los siguientes
géneros dentro de la subfamilia Capillariinae: Capillaria, Hepaticola y Encoleus y en el
género Capillaria, los subgéneros Capillaria y Thominx.
Baylis (1931) estudió la estructura y posición de Hepaticola y Encoleus y
concluyó que no se pueden distinguir y que, igualmente, no difieren de las especies de
Capillaria por lo cual propuso que estos géneros fUeran considerados sinónimos de ella,
pero Sprehn (1932) se refirió a la subfamilia Capillariinae con los mismos tres géneros
incluidos por Yorke y Maplestone.
En 1936, Neveu-Lemaire aislaron los capiláridos en una familia independiente
Capillariidae conteniendo un único género Capillaria con los siete sinónimos siguientes:
Ca¡odium, Eucoleus, Hepaticola, Liniscus, Thominx, Trichosoma y Trichosomum.
Skijabin (1939) estudió los capiláridos y restableció el género llzominx, que
había sido creado por Dujardin y más tarde había sido relegado a un subgénero del
género Capillaria. Skarbiovich (1946) creó un nuevo género Skrjabinocapillaria,
reconoció la validez del género Thominx y consideró a Eucoleus como su smonimo.
Incluyó en la subfamilia Capillariinae tres géneros: Capillaria, Skrjabinocapillaria y
Eucoleus.
En 1947, López-Neyra estableció dos nuevos géneros: Aonchotheca
y Echinocoleus y volvió a considerar al género Eucoleus. Reconoció seis géneros:
Aonchotheca, Echinocoleus, Encoleus, Capillaria, Capillostrongyloides y
Trichosomoides. Esta clasificación no fUe considerada por los subsiguientes científicos
por ser extremadamente dificil. Madsen (1951) no estaba de acuerdo con la división de
los géneros de López-Neyra por la longitud del esófago y la presencia o ausencia de
espinas en la vaina espicular. Sin embargo, Skijabin y col. (1957) sí considera válida la
división de los géneros por su vaina espicular. También pensó que no se podían ignorar
los estudios de Pavlov (1955) sobre la biologia de Hepaticola hepática (Bancroft, 1893)
Hall, 1916 y consideró como válido a este género y lo incluyó en la familia Capillariidae
junto con: Capillaria, Encoleus, Skrjabinocapíllaria y llzominx.
Yamaguti (1961) opina que el único representante de la subfamilia en los anfibios
es el género Capillaria.
Anderson y Bain (1982), se dieron cuenta de la confUsión que existía en la
clasificación de la subfamilia y propusieron como sinónimos de Capillaria los cuatro
géneros de Skijabin y col. (1957) junto con otros dieciséis que habían sido propuestos
hasta 1978, pues no estaban de acuerdo con las características que habían sido utilizadas
para definir los géneros (por ejemplo espícula presente o ausente, vaina con o sin
espinas, etc.).
Moravec (1982) también reconoció que la subfamilia se encontraba en un gran
estado de confUsión y propuso provisionalmente seis géneros y cinco subgéneros a los
que les asignó una descripción y una clave. Estableció un nuevo subgénero
Amphibiocapillaria en el género Sehulmanela para acomodar a algunos parásitos de
anfibios, pero más tarde, Moravec, en 1986, lo elevó al rango de género e introdujo dos
especies de reptiles.
Moravec y Cosgrove (1982) crearon un nuevo género Pseudocapillaroides y
Mas-Coma y Esteban (1985), el género Tenoranema. Estos autores citaron capiláridos
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de anfibios y reptiles dentro de los seis géneros siguientes: Aonchotheca López-Neyra,
1947, Schulmanela Ivashkin, 1964, Pseudocapillaroides Moravec y Cosgrove, 1982,
Capillaria Zeder, 1800, Paracapillaria Mendonga, 1963, Pseudocapillaria Freitas,
1959 de los cuales los tres primeros géneros sólo son de anfibios y el último de reptiles.
Cambel (1984) ha reconocido otro género, Paratrichosoma Ashford y Muller,
1978, dentro de Capillariinae que fue previamente transferido a esta subfamilia de la
familia Trichosomoididae por Anderson y Bain (1982). Los últimos autores también lo
consideran un sinónimo de Capillaría.
En 1986, Moravec siguió la clasificación de Anderson y Bain (1982) quienes
listaron los parásitos capiláridos de la subfamilia Capillariinae (familia Trichuridae),
considera que todas las especies de anfibios y reptiles se incluyen en seis géneros. Las
especies de anfibios pertenecen a cuatro géneros mientras que los de reptiles sólo a tres.
Amphibiocapillaría Moravec, 1982 (anteriormente considerada un subgénero de
Schulmanela) es el único género común a los capiláridos de anfibios y reptiles, mientras
que el resto de los géneros sólo está presente en uno de los dos hospedadores:
Cap/liaría Zeder, 1800, Pseudocapillaroides Moravec y Cosgrove, 1982 y Aonchotheca
López-Neyra, 1947 únicamente se encuentran en anfibios, Paracapillaria Mendonqa,
1963, con el subgénero (Ophidiocapillaría) subgen. n. para las especies de serpientes y
el subgénero (Paracapíllaria), para las especies de peces y (Paratríchosoma) Ashford y
MuIler, 1978 en reptiles.
Según Anderson (1992), a esta subfamiiia pertenecen los géneros: Aonchotheca,
Baruscapíllaria, Calodium, Capillaría, Euco¡eus, Pearsonema, Schulmanela.
Desafortunadamente, no todas las especies conocidas dentro de los Capillariinae
se las pueden asignar uno de los géneros de Moravec. No obstante, siguiendo Anderson
(1992) este sistema, siempre que fuera posible y también a Skijabin para especies no
mencionadas por Moravec, encontró que especies tan importantes y familiares como
Cap/liaría hepatica, C. phihppínesis y C. aerophiius las tendría que incluir dentro de
géneros poco familiares.
Siguiendo a Butterworth y Beverley-Burton (1980) y Anderson y Bah (1982),
más que a Moravec (1982, 1986) y Anderson (1992), sólo un género se reconoce en esta
subfamilia, el género Cap/liaría Zeder, 1800.
Los organismos de esta subfanúlia tienen un cuerpo extremadamente fino y
filiforme, que no se divide externamente en distintas secciones y es ligeramente más
grueso en la parte posterior. La región del cuerpo que ocupa el esófago, varia en
longitud. En la cutícula casi siempre se pueden observar bandas bacilares largas. El
macho posee una espícula más o menos quitinizada (en algunas especies la espícula está
ausente) con una vaina lisa o espinosa que es capaz de plegarse y replegarse. La
terminación caudal a menudo tiene unas alas membranosas finas que forman una
pseudobolsa caudal que está sostenida por papilas pediceladas. En la hembra, la vulva se
encuentra detrás de la unión del esófago y el intestino, a veces sobresaliendo. Los huevos
tienen normalmente forma de barril con opérculos en los polos y una membrana lisa o
con ornamentación peculiar. Las hembras parasitan varios órganos de mamíferos.
El desarrollo de los Capillariinae es directo o con la participación de un
hospedador intermediario.
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2.7.4.1.1. Género Capilaria Zeder, 1800
Sinónimos: Trichosoma Rudolphi, 1819; Trichosomum Creplin, 1829; Liniscus
Dujardin, 1845; Calodíum Dujardin, 1845; Eucoleus Dujardin, 1845; Thominx Dujardin,
1845; Hepaticola Hall, 1916; Capi¡lostrongyloídes Freitas et Lent, 1935;
Skrjabinocapillaria Skarbiovitsch, 1937; Echinocoleus López-Neyra, 1946;
Aonchotheca Lopéz-Neyra, 1947; Gessyella Freitas, 1959; Pseudocapillaria Freitas,
1959; Pterothominx Freitas, 1959; R¡taklossía Freitas, 1959; Orthothominx Freita y
Silva, 1960; Pearsonema Freitas y Mendoga, 1960; Paracapillaria Mendo~a, 1963;
Schzdmanela Ivashkin, 1964; Armocapillaria Gargarin y Nazarova, 1966;
Paratrichosoma Ashford y Muller, 1978; Schulmanela (Amphibiocapillaria) Moravec,
1982; Pseudocapillaroides Moravec y Cosgrove, 1982.
Especie tipo: Cap/liaría obsignata Madsen, 1945.
El género Capillaria ha sido muy discutido a lo largo de toda la historia.
Antiguamente la especie tipo de este género fUe C. anatis Schrank, 1790 hasta que fUe
transferido al género Thominx y se propuso a C. columbae (Rudolphi, 1819) Travassos,
1915 como especie tipo. Más tarde éstas fueron consideradas sinónimas de C. caud~flata
y C. obsignata, respectivamente y designando a esta última como especie tipo.
Dujardin (1845) crea el género Thominx e indica que es diferente de Trichosoma
por la presencia de una larga vaina espicular espinosa, una espícula gruesa y por la
terminación caudal expandida de los machos. Transfiere las especies Trichosoma man/ca
y Trichosoma trídens a este género. El género fUe más tarde cuestionado y degradado en
un principio al rango de subgénero del género Cap/llana (Zeder, 1800) Travassos, 1915.
Posteriormente, fUe colocado entre sus sinónimos (Baylis, 1931).
Skijabin (1939) reinstaló el género Thomínx en los capiláridos, pero López-
Neyra (1946) no reconoció la validez del género e incluyó un parte de sus especies en
Encoleus y otra, en un nuevo género, Echinocoleus que él estableció, entre los que se
encontraba C. costacruzí.
Skxjabin y col. (1957) no está de acuerdo con López-Neyra en la taxonomía de
los capiláridos. Piensa que el género Echinocoleus está insuficientemente justificado y
mantiene que el género Thominx es válido, considerando al género Echinocoleus como
sinónimo de éste y a T manica Dujardin, 1845 como la especie tipo.
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2.7.4.1.1.1. Especie Capuana costacruzi Travassos, 1932
Sinónimos: Echinocoleus costacruzí (Travassos, 1932) López-Neyra, 1946; Thomínx
costacruzi Skijabin y Schikhobalova, 1954.
Hospedador: Rana sp.
Localización: Intestino grueso.
Distribución: Portugal.
Su presencia en la Península Ibérica había sido señalada por:
- Travassos (1932) en Rana sp. de Portugal.
- Oliveira-Rodrigues y col. (1973) en It esculenta (Ji perezi) de Portugal (Coimbra).
Travassos (1932) fUe el primero en describir la especie C. costacruzi del intestino
de Rana sp. de Portugal. Mas tarde fUe descrito de nuevo por Freitas y Lent (1935)
quien mostró que la longitud de la espícula dada en la descripción original era enorme.
López-Neyra (1956) y Skujabin y Schildobalova (1954) trasladan esta especie al género
Thominx por poseer vaina espicular espinosa. Posteriormente, en 1982, esta especie fue
transferida por Moravec al subgénero, creado por él, (Amphib/ocapillaria) del género
Schulmanela; este subgénero fUe en 1986 considerado por Moravec como un
género independiente. Rodrigues y col. (1972) también describieron de nuevo la especie
basándose en nuevos materiales de Rana esculenta (It perezí) de Portugal. Finalmente
Anderson y Bah (1982) vuelven a colocarla en el género Cap/liaría y Anderson (1992)
mantiene esta determinación.
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3. MATERIAL Y MÉTODOS
3.1. HOSPEDADOR
En la presente tesis se han estudiado un total de 432 ranas pertenecientes a la
especie Ranaperezí Seoane, 1885, vulgarmente llamada “rana común” o “rana verde”.
Los individuos eran de edad y sexo distinto (renacuajos, formas juveniles y
adultos de distinto tamaño), todos ellos capturados en su hábitat natural.
Los muestreos se realizaron en distintas épocas del alio y en distintos municipios,
según se indica en la tabla:
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La ubicación de estas localidades se encuentra en el mapa II.
Se procuró examinar las muestras en el menor tiempo posible, para que su
permanencia en el laboratorio no fiera demasiado prolongada, pues según algunos
autores (Smytb, 1980) las ranas retenidas en cautividad por largo tiempo, a menudo no
alimentadas, pueden perder algunos de sus parásitos. Pero estos datos no hemos podido
corroborarlos porque aunque algunos ejemplares, por circunstancias especiales, fueron
necropsados después de permanecer más de 30 días en el laboratorio, seguían mostrando
un número elevado de parásitos.
3.1.1. CAPTURA Y TRANSPORTE
La captura de las ranas se realizó por la noche utilizando una linterna y una red
unida a un mango (semejante a un cazamariposas).
Una vez atrapada en la red se la introducía en unos recipientes adecuados: bien
acondicionados, tapados con una malla y con un poco de agua en el fondo, para
posteriormente ser transportadas vivas hasta el laboratorio.
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3.1.2. MANTENIMIENTO EN EL LABORATORIO
Las ranas se llevaron al laboratorio en partidas de aproximadamente 50
ejemplares. Se alojaron en terrarios con paredes lisas y verticales y tapados con una
malla para evitar que se escaparan. Se llenaba el fondo con unos litros de agua, que se
cambiaba frecuentemente, y unas piedras para que pudieran subirse en ellas. Se las
alimentaba con lombrices de tierra, vivas.
3.2. MATERIAL DE LABORATORIO
- Material de disección.
Platina eléctrica.
- Lupa binocular Nikon SM-lo para la recogida y separación de helmintos.
- Microscopio Olympus B.H.C.
- Micrómetro ocular Olympus O.S.M. y un portaobjetos calibrado ZEISS 005 para el
estudio morfométrico.
- Cámara clara Olympus adaptada al microscopio para realizar las ilustraciones.
- Equipo fotográfico automático Olympus PM-10-35 A.
32. TÉCNICAS PARASITOLÓGICAS
3.3.1. NECROPSIA Y RECOGIDA DEL MATERIAL
Los animales eran sacrificados en un frasco de cierre hermético en el que se había
introducido previamente algodón empapado en éter etílico.
Tras su sacrificio se realizaba un reconocimiento macroscópico de la superficie
externa de la rana, con la ayuda de una lupabinocular, en busca de posibles ectoparásitos
o quistes y a continuación se procedía al reconocimiento de los órganos internos. Para tal
fin se prendía con alfileres a un soporte de corcho y se practicaba un corte ventral,
dejando a la vista los órganos internos. Se realizaron los siguientes pasos:
10 Comprobación del estado general de la cavidad abdominal y torácica, además de
la búsqueda de filarias y formaciones quisticas.
20 Toma de muestra de sangre para su observación microscópica en fresco y la
realización de frotis (debido a la pequeña cantidad de sangre que posee se daba un
corte en el corazón) para la búsqueda de parásitos hemáticos.
30 Improntas de hígado para la localización de formas tisulares de parásitos hemáticos
y esporozoos.
40 Observación al microscopio y a la lupa binocular de la vejiga y de los pulmones para
detectar la posible existencia de protozoos y helmintos.
50 Extracción del intestino grueso para su análisis:
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- Toma de muestra a la altura del duodeno y del recto para la observación
microscópica (en fresco y en extensión con una gota de suero) y el estudio de los
parásitos.
- Observación a la lupa del resto del contenido intestinal, en una placa petri con
solución salina al 0,9% para la búsqueda de helmintos.
60 Visualización directa o en la lupa del resto de la musculatura estriada, especialmente
las ancas, para ver la existencia de filarias. Observación por compresión, en el
microscopio, de una porción de musculatura para la búsqueda de posibles parásitos.
Todos los datos obtenidos eran anotados en una ficha abierta a cada rana
sacrificada, en la cual se incluía: sexo, estado de desarrollo (edad), lugar de procedencia,
fecha de captura y necropsia y otras observaciones.
3.3.2. ESTUDIO DE LOS PROTOZOOS
3.3.2.1. Observaciones en fresco
• Protozoos sanguíneos, hepáticos ~ide la vejiga urinaria
En primer lugar se realiza un examen directo de sangre y vejiga en fresco en el
microscopio, para detectar la posible existencia de parásitos. A continuación se hacen
frotis sanguíneos e improntas de hígado y vejiga para su posterior tinción.
• Protozoos fecales
Se recoge parte del contenido intestinal (del duodeno y del recto) y se coloca
entre porta y cubre con una solución salina. Se observa al microscopio la presencia de
protozoos (trofozoitos y quistes). A continuación se hacen varias extensiones fecales
para teñirlas por distintas técnicas.
Cuando la preparación contenía ooquistes de coccidios, se afiadía en el mismo
portaobjetos una gota de solución de Dicromato potásico al 2,5% para que maduraran y
se sellaba el cubre con D.P.X. para no perder el estado de humedad. Tras la esporulación
se observaban al microscopio con el fin de dibujarlos y medirlos.
Estas observaciones en fresco son importantes porque nos dan una idea de la
densidad y calidad de la parasitación del animal, asi como de las caracteristicas de
movilidad y comportamiento de cada parásito.
3.3.2.2. Técnicas de tinción
Estas técnicas se emplean para confirmar la observación en directo o para
apreciar la morfología de los distintos protozoos y llegar a su identificacion.
Las mediciones de los parásitos se realizaron en preparaciones teñidas, ya que en
fresco es casi imposible hacerlo, debido a la movilidad que tienen.
Las tinciones permanentes utilizadas han sido:
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• Método de May-Griiwald-Giemsa
Procedimiento:
- Los frotis de sangre y las improntas de hígado y vejiga se dejan secar al aire.
- Se fijan en alcohol metílico durante 15 minutos.
- Se introducen las preparaciones en una solución acuosa de Giemsa al 17,5% durante
unos 30 minutos.
- Se lavan, se dejan secar al aire y se observan al microscopio con el objetivo de
rnmers¡on.
• Métodode Giemsa-Suárez Peregrín
Es una modificación del anterior pero que proporciona unas imágenes más nítidas
de los protozoos fecales, sobre todo de las formas trofozoicas.
Consiste en mezclar las heces con una gota de suero sanguíneo, para después
efectuar una extensión transversal con el cubre. La fijación y tinción se realiza igual que
en el método anterior.
• Técnica de Bodian al Protargol modsflcadr (impregnación argéntica)
Procedimiento:
10 Se fijan los frotis en fijador de Bouin de 15-60 minutos.
Botan:
- Solución acuosa saturada de ácido pícrico 75m1
- Formol al 400/o 25m1
- Ácido acético glacial SmI
20 Se lava bien con agua destilada, al igual que después de cada paso realizado.
30 Según la técnica original, a continuación se blanquearía el material con una solución
de permanganato potásico al 0,5% durante cinco minutos, se lavaría y se introduciría
en una solución de ácido oxálico al 5% durante otros cinco minutos. Nos hemos
saltado este paso porque se blanqueaba tanto el fiotis que apenas quedaba nada en la
preparación.
40 Se prepara una solución de protargol al 1% en agua destilada, inmediatamente antes
de su uso. Para ello se espolvorea el protargol en la superficie del agua y se deja
disolver sin agitar ni calentar. Se coloca 0,5 g de alambre de cobre en 10 ml de
solución de protargol y se meten los fiotis durante 2-3 días a 370 C cambiando la
solución el 20 día.
50 Se reduce en una solución de hidroquinona al 1% en solución de sulfito sódico al
5%, de 5-10 minutos.
60 Se vira en cloruro de oro al 1% durante 4-5 minutos.
70 Se introduce en ácido oxálico al 2% hasta conseguir un color púrpura (alrededor de
10 minutos).
80 Se pone en una solución de tiosulfato sódico al 5% de 5-lo minutos.
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90 Se lava varias veces en agua destilada, se deshidrata en una batería de alcoholes
(700, 850 960 absoluto y xilol; durante 15 minutos cada uno) y se monta
rápidamente en bálsamo de Canadá.
Ventajas:
* En los flagelados se tiñen de color pardo oscuro los flagelos y endosomas y de un
color pardo el núcleo, resultando muy manifiestas determinadas estructuras:
- En Diplomonadida:
Spironucleus y Hexainita: los tubos citostómicos de los flagelos posteriores.
Giardia: el anillo del disco suctorio, fUnículo y cuerpos medios.
- En Retortamonadida: la lámina paracristalina citostomal de Chílomastíx.
- En Trichomonadida: la costa, las fibras parabasales y los gránulos paracostales y
paraaxostilares.
* En opalíídos se observa muy bien la hoz que nos permite diferenciar los géneros
Opalina sp. y Cepedea sp.
• Tinción con Hematoxilina
- Los frotis se introducen en Hematoxilina de Harris (la utilizada en la tinción de
Papanicolau) durante 6 minutos.
- Se lavan.
- Se sumergen durante 1 minuto en verde light al 2%.
- Lavar, deshidratar en bateria de alcohol y montar en bálsamo de Canadá.
Esta técnica nos permite ver mejor las estructuras nucleares de los ciliados que la
tinción con Giemsa, ya que en este último caso quedan bastante oscuras y no se pueden
apreciar.
3.3.2.3. Técnicas de cultivo
• Medio difásico Diamond’sSN B9 modificado (para tripanosoinas).
- Agar 18g.
- CINa 4,95 g
- Neopeptona (Difco) 18 g.
- Agua 900 ml.
Se esteriliza a 1200C, 15 minutos y se distribuyen 5m1 en tubos de cultivo con
tapón de rosca y estériles. Se deja descender la temperatura a 480C y se añade
antibiótico (penicilina 500 131/ml y estreptomicina 500 pg/rril) y 0,5 ml de sangre
humana citratada. Se deja enfriar inclinado. Posteriormente se añade un sobrenadante
de 1 ml de caldo sin agar. Incubar a 200C. Subcultivos cada 6-12 días.
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• Medio de Boecky Drbohlav (para protozoos fecales).
Solución Ringer
:
- CíNa 7 g.
- CI2Ca 0,25 g.
- CIK 25g.
- Agua destilada 1000 ml.
Solución Loocke
:
- CINa 9g.
- CI2Ca 0,2 g.
- CIK 0,4g.
- CO3HNa 0,2 &
- Glucosa 2,5 g.
- Agua destilada 1000 ml.
Se toman 4 huevos y una vez lavados y frotados con alcohol, se rompen y se
vacían en un matraz Erlenmeyer con perlas de vidrio. Se mezclan con 50 ml de
soluciónRinger estéril y se emulsiona por agitación.
Se reparte en tubos de ensayo en cantidad suficiente para producir superficies
inclinadas de 3-4 cm de extensión. Se coagula a 70
0C hasta que la mezcla se
solidiflque y se esteriuiza en el autoclave a 1200C durante 20 minutos.
En el momento de la siembra se cubre el soporte sólido de cada tubo con una
mezcla a partes iguales de solución Loocke estéril y suero sanguineo humano
inactivo y estéril (1,5 ml respectivamente).
Se filtra y se esteriliza en el autoclave a 1 atmósfera y a 1 200C durante 15
minutos.
• Sueroglucosado de Loefler (para protozoos fecales).
- Agua 1000 ml
- Extracto de carne (Bovril) 1 g
- Peptona 20 g
- Glucosa lOg
- CINa Sg
Una vez preparado se alcaliniza ligeramente con NaOH. Se esteriliza en el
autoclave a 1 200C durante 20 minutos. A continuación mezclamos una parte de
caldo glucosado con tres partes de suero de caballo o de buey. Se reparte en tubos y
se coagula inclinado a 70-750C a vapor fluente. Se añade a los tubos una mezcla de
1,5 ml de solución Ringer y 0,5 ml de suero humano, inactivado y estéril. Se incuba a
37”C durante 48 horas y para mantener el cultivo efectuamos pases cada 48 horas.
Las muestras sc toman con pipeta estéril del final de la zona líquida.
Modificaciones: se puede sustituir el suero de caballo para el soporte sólido por
plasma humano y la solución Ringer por solución Loocke.
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3.3.3. ESTUDIO DE LOS TREMATODOS
3.3.3.1. Recogida de trematodos
En una placa petri con solución salina al 0,9% se coloca: el intestino, la vejiga y
los pulmones de la rana y posteriormente se llevan a una lupa binocular. Con la ayuda de
unas agujas enmangadas se abren y con mucho cuidado se separan los trematodos de las
paredes de dichos órganos.
3.3.3.2. Fijación y conservación
Para su fijación, colocamos los trematodos entre dos portas, para que queden
bien aplastados y estirados, dentro de una solución de formol al 1 00/a durante 1 día. Esto
nos permite una buena observación y medición de sus estructuras internas.
A continuación se procede a su tinción y montaje. Aquellos ejemplares que no
son montados se guardan en eppendorfs con alcohol de 70” o formol al 10%
debidamente etiquetados.
3.3.3.3. Tinción y montaje
Consta de los siguientes pasos:
10 Se introducen en agua durante 2 horas.
20 Se dejan durante 1 día en Carmín clorhídrico alcohólico.
Carmín clorhídrico alcohólico
- Aguadestilada Smi.
- Acido clorhídrico concentrado SmI
-Carmín Sg
* Se deja reposar 1 hora.
* Se añade 200 ml de alcohol de 90” y se calienta al “Baño María” hasta lograr la
dilución total del carmín (reponer el alcohol evaporado durante el calentamiento).
* Se filtra la disolución.
30 Se introduce en alcohol de 70”.
40 Se diferencia, si fUera necesario, con ácido clorhídrico diluido.
50 Se deshidrata en la batería de alcoholes y se monta con bálsamo de Canadá.
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3.3.4. ESTUDIO DE LOS NEMATODOS
3.3.4.1. Recogida de nematodos
Una vez sacrificada la rana, se quita la piel y se observa de forma directa o a
través de la lupa, toda la musculatura estriada, especialmente las ancas y el tórax que son
donde más frecuentemente se encuentran las filarias. Con ayuda de unas agujas
enmangadas se rasga la musculatura hasta poder acceder a ellas. Se extraen tirando de
ellas cuidadosamente.
El intestino y los pulmones de la rana son recogidos en placas petri con solución
salina al O,9”/o, se llevan a la lupa binocular y con las agujas enmangadas se abre
longitudinalmente, saliendo al exterior todo su contenido. En la placa petri del intestino,
se disgregan los restos alimenticios y las heces para dejar libre los nematodos que allí se
encuentran. Posteriormente se raspa con cuidado la mucosa para observar y separar las
posibles larvas enquistadas.
Resulta interesante la observación en fresco, ya que nos permite conocer y
esquematizar la localización y forma de las estructuras “in vivo” que por tratamientos
posteriores podrían quedar ligeramente modificadas.
3.3.4.2. FUación y conservación
Para la fijación y conservación de los nematodos se emplea alcohol de 700, a una
temperatura que osdila entre 70 y 750C aproximadamente, agitándose suavemente
durante unos segundos para que queden bien estirados. Esto permite, a posteriori, una
buena medición y observación de las estructuras internas.
A continuación se procede al montaje de los ejemplares y aquellos que no se
montan se guardan en eppendorfs con alcohol de 700, debidamente etiquetados.
3.3.4.3. Aclarado y montaje
Una vez fijados los nematodos se procede a su montaje. A tal efecto se utiliza un
portaobjetos desengrasado sobre el que se deposita una gota del líquido de montaje:
Lactofenol de Amman. Con una aguja enmangada se coloca el nematodo y finalmente se
desliza encima el cubreobjetos. Se observa al microscopio y se sitúa en la posición
correcta.
Lactofenol de Amman
- Cristales de fenol 1 parte
- Ácido láctico 1 parte
- Glicerina 2 partes
- Agua destilada 1 parte
Se produce un aclaramiento progresivo, lo que permite una visión mejor de las
estructuras internas, si bien con el tiempo llegan a trasparentarse demasiado. Al
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lactofenol puede añadírsele un colorante: Azul de Algodón, Giemsa al 0,05% o Lugol
al 5%, lo que permite resaltar ciertas estructuras internas de interés, además de subsanar
en gran medida el aclaramiento excesivo.
A veces se observa un ligero arrugamiento del nematodo cuando se le cambia del
alcohol de 700 al lactofenol, como consecuencia de la diferencia de viscosidad de los
líquidos, pero al cabo de un tiempo el lactofenol penetra en el interior del yerme
recuperando su forma inicial. Puede solventarse este arrugamiento inicial añadiendo al
Lactofenol de Amman, alcohol de 700 (1:1) para que la diferencia de viscosidad no sea
tan grande.
Finalmente, los ejemplares - una vez estudiados, medidos y clasificados - se
desmontan y conservan en viales con alcohol de 7Q0, aunque hay que destacar que los
que permanecen durante mucho tiempo en alcohol, pueden llegar a deshidratarse
demasiado, retrayéndose su cutícula, lo que puede dificultar su estudio.
3.4. MEDICIONES Y CALIBRADO
Para realizar las medidas de los protozoos y helmintos encontrados, utilizamos un
microscopio al cual se le ha acoplado un micrómetro ocular. Las medidas, realizadas en
las preparaciones fijadas y teflidas, de los distintos ejemplares son las siguientes:
• Protozoos
- Tamaño del cuerpo
- Tamaño del núcleo
- Longitud del axostilo
- Longitud de los flagelos
- Distancia núcleo-kinetoplasto
- Distancia kinetoplasto-extremo posterior
- Citostoma
- Hoz
• Trematodos
- Tamaño del cuerpo
- Diámetro de la ventosa oral
- Diámetro de la ventosa ventral
- Tamaño de la faringe
- Tamaño del ovario
- Tamaño de los testículos
- Longitud del ciego
- Tamaño de los huevos
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• Nematodos
- Tamaño del cuerpo
- Tamaño del esófago
- Distancia del extremo cefálico al poro excretor
- Longitud del apédice caudal
- Distancia del extremo cefálico a la vulva (hembras)
- Longitud de las espículas (machos)
- Tamaño de los huevos (hembras)
3.5. ANÁLISIS ESTADISTICO
Se han realizado análisis estadísticos de las muestras examinadas, empleándose
los métodos habituales descritos por Sokal & Rohlf (1979), calculándose la media
aritmética y la desviación típica.
Asimismo, se han utilizado la prevalencia y la intensidad de parasitación para las
diferentes especies parásitas estudiadas.
En Parasitología, el concepto de “prevalencia” se refiere a la relación existente
entre el número de hospedadores infestados con un determinado parásito y el número
total de hospedadores examinados, expresándose habitualmente en términos de
porcentaje
La intensidad de “parasitación” o “carga parasitaria” es el número de individuos
de una especie parásita presente en cada individuo hospedador parasitado.
La “intensidad media” es la media de las intensidades de parasitación individuales
de los hospedadores infestados.
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Hemos examinado un total de 432 ranas de la especie Ranaperezí Seoane, 1885,
procedentes de cinco localidades de la zona llana de la provincia de Ávila: Albornos,
Marlín, Niharra, Santo Tomé y San Pedro del Arroyo (río y laguna).
En todas las ranas estudiadas se encontró algún tipo de parásito, lo que supone
una prevalencia del 100%. Esta infección puede ser debida a protozoos, nematodos,
trematodos y bacterias. Lo más frecuente es que la infección sea doble (por protozoos y
otro de los tres grupos de parásitos, principalmente nematodos), o triple (por protozoos
y la combinación de dos de los otros tres grupos de parásitos), aunque también nos
podemos encontrar con una infección simple (sólo por protozoos) o cuádruple (con los
cuatro grupos de parásitos) (Tabla 1).
Nota: los parámetros de todas las tablas de resultados están ordenados en orden
decreciente.
Tabla 1
~PARKSITOSt<?(I1Y#k%rát~YN0 Ranas
o
ProtózÑs
Erotditos +Nemátodos
iRrótozoo
84 1rw41r198
160 ~3;7,0
oúózoosH- BactexQlas
-
17 ~339
&
&otozdc$s + erpafb~~- acterias
i~ioos1+ ematodos + Trematodos
Protozoos&+> Trematodos +~B~ienas
@TiADRUPLEt1~rot + ile4 Trem + Bact
~VOTÁL4NFEÉTADASS4W?~ ~½Ñ” =
106
54
~
~
12
44
432 ?aoóW
En 1?? perezí hemos identificado 41 especies de parásitos: 29 protozoos,
6 trematodos, 2 nematodos y 2 especies bacterianas. El número máximo de especies
distintas que han aparecido en una rana es 21 y el mínimo, 1. Entre estos dos datos se
encuentran todos los valores intermedios, con una distribución distinta entre las ranas
(Tabla 2).
Tabla 2
1 1
5 1318 l2fl6’í4J2’i 35136 4O’38l33l40~4025i2ifl0~’2 3 212
1,2 3,O~ 1,9i2,8l3,7¡3,2~6,3 s,sf 9,0 ~ ~ ~ ~ ~
—. j F J ............L...........i~1 1
Sp.: N0 de especies de parásitos encontrados en cada rna.
N0: N0 de ranas infectadas. %: % de ranas infectadas.
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La prevalencia de los distintos grupos de parásitos en las ranas se muestran en la
tabla 3 y en la gráfica 1.
Tabla 3
Gráfica 1: Prevalencia dc Parásitos.
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
o
• Protozoos
• Nematodos
o Bacterias
• Trematodos
También hay que destacar que dentro del intestino de la rana hemos encontrado
rotíferos, que son seres de vida libre que se localizan en el agua y sobre la piel de las
ranas y que han sido deglutidos junto con ésta. Pero hemos encontrado algunos de estos
rotíferos vivos dentro del intestino por lo que no podemos detenninar si se trata de una
verdadera parasitación o de un parasitismo accidental.
Ninguno de los parásitos de ranas encontrados se han citado en casos de
parasitismos humanos.
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4.1. RESULTADOS Y DISCUSIÓN DE LAS BACTERIAS
SANGUÍNEAS
4.1.1. GENERALIDADES
Hemos identificado morfológicamente sólo dos especies de bacterias (del grupo
de las rickettsias) que han aparecido en la sangre, dentro y fUera de los eritrocitos, en
vacuolas parasitóforas o libres en el citoplasma.
1. Aegyptianella hacterVera(Labbé, 1894) Baila, 1989.
2. Aegyptianelk¿ ranarum Desser, 1987.
De las ranas estudiadas, 128 resultaron estar parasitadas por estasbacterias, lo
que supone una prevalencia del 29,6%. Esta infección puede ser (en orden decreciente):
simple (por una sola especie de bacterias) o doble (porlas dos especies) (Tabla 4).
Tabla 4
BÁCTERflLSJ~_,.
Sin infectar 304 70,4
Simple:
A. bacterVera
93
86
21,5
19,9
A. ranarum 7 1,6
Doble: A. bacterVera + A. ranarum 35 8,1
Total infectadas 128 29,6
Gráfica 2: Prevalencia de Bacterias.
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En la tabla 5 se muestra la intensidad media y en la tabla 6 y gráfica 2, la
prevalencia. Esta intensidad está expresada por un intervalo que va del 1 al 3: el 1 indica
un mínimo número de bacterias y el 3 el máximo número de bacterias encontradas en
cada rana. Cada tabla incluye el sexo, la estación y la localidad de las ranas (por orden
decreciente).
Tabla 5
‘ A. bacterjfera A<gqprwn
2 SEXO/EDAD
1<
HEMB½ 1,3
MACHO 1,4
0,0
0,0
ESTACIÓN ___________
VERÁNO 1,4 Q7YO
OTOÑO 1,5 rS
ÉRIN4ÁvERA> ~
ÉOÚÁÉJDÁD 1,2 tí> ~.
1,3 AS
l,3 14
1,4 1,3
1,4 12
ALBOJ~NO$~. 0,0 -0
14
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Tabla 6
Prevalencia (%) A. bacterifera A. ranarum Bacterias
SEXO/EDAD
HEMBRA
MACHO -
RYA~
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VERANO . .
[ÓtÓÑÓ
ltl 1VL4 VER
30,5 121 32,8
29,7
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00
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0,0 ~“‘00 0,0
36,5
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[ 11 0
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24,4
19,5 80 19,5
LOCALIDAD
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• ~T0TAL
432~ÁANAS-~
80,0
51,2
t20 0
kP<195
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53,7.
37,3
30,3
l
lÉZt~ 85
~ <70
r ~,3
37,3
30,314,1
0,0
16,2
4,3
280 9f; 294
4.1.2. DESCRIPCIÓN DE LAS BACTERIAS ENCONTRADAS
4.1.2.1. Aegyptianeila bacterjíera (Labbé, 1894) Barta, 1989
Se localiza dentro de vacuolas esféricas y translúcidas en los polos de los
eritrocitos. Cada vacuola contiene de 1 a 12 organismos alargados y densamente teñidos
que miden de 2,3 (±0,5) a 4,9 (±0,6) por 0,5 jim aproximadamente. Incluso las
vacuolas con uno o muy pocos organismos están bien desarrolladas. También han
aparecido organismos libres por el citoplasma del eritrocito e incluso fiera de este, en el
plasma sanguíneo.
Normalmente, se encuentran libres dentro de la membrana que rodea a la
vacuola, que además contiene una gran variedad de pequeñas vesículas, otras
inclusiones con partículas densas y minúsculas, y cuerpos esféricos, de tamaño y
densidad variable.
La rickettsia está rodeada de una pared celular semejante a la de las bacterias
<3ram negativas. Por encima de ésta, se encuentra otra membrana más externa separada
por una capa fina y densa, y por debajo, la membrana plasmática que está separada por
una estrecha zona translúcida llamada espacio periplásmico. El interior del organismo
está formado por un material floculado, ligeramente filamentoso y de distinta densidad.
El material más denso predomina en la periferia de la bacteria (Foto 8).
Se han visto evidencias de fisión binaria longitudinal.
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A. bacterfera es una especie poco frecuente en la rana común de Avila con una
prevalencia del 28,0% y una intensidad media de parasitación baja, 1,4 de media por
rana, siendo esta intensidad muy regular, con relación a la edad, sexo, estaciones del año
y localidad de la rana (Tabla 7). A diferencia de Ávila, en Canadá su prevalencia fue
más alta, del 45% en el río Bravonne y del 76% en el río Fium Orbo.
Tabla 7
1 1
4< ~ HEM~MXC RAN REN? VER ~OTO PRI STO MAR ~ Rio EAG ALB <~
N%4~
Z<«34):
53 ~
1,3 i,4~
30,5 <29fl~
o gét
0,0 ~
0,0 3j0~
73 ~26~<
1,4 1 5
36,5 218
22
1 2
195
Á2’”
~t4
8O0~
21
51,2
<22;
,3t3:
46 ~20
1,4 1~4
30,3 ~i4’1
0
0,0
0,0
1217
1*
~28,O
N0 +: Número de ranas positivas a la infección por esta bacteria.L M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ran: llanita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Ver: Verano, Oto: Otoño y Pri: Primavera
STo: Santo Tomé, Man Marlin, Nih: Niharra, Rio: San Pedro dei Arroyo (ño), Lag: San Pedro dcl
Arroyo (laguna) y Mb: Albornos.
Esta bacteria sólo ha aparecido en las ranas adultas, siendo prácticamente igual
su prevalencia e intensidad tanto en hembras como en machos. Su presencia ha sido
nula en los ejemplaresjuveniles (ranitas) y renacuajos.
Si tenemos en cuenta los distintos periodos del año, verano ha sido la estación
con mayor porcentaje de parasitación, 36,5%, mientras que en otoño y primavera su
prevalencia es muy semejante, aunque menor que en verano (alrededor del 20%).
Con relación a las distintas localidades vemos que el porcentaje de parasitación
varía muchísimo entre las distintas zonas, oscilando entre un rango del 80,0% en
S.Tomé y 14,1% en S.Pedro (laguna), estando ausente en Albornos.
A. bacter¿fera tiene una distribución cosmopolita, pero en la Península ibérica no
ha sido citado anteriormente y por tanto nosotros consideramos a R. perezi y a Ávila
como nueva cita de hospedador y de área geográfica.
4.1.2.2. Aegyptfanella ranarum Desser, 1987
En un frotis sanguíneo se pueden observar inclusiones intraeritrocitarias
esféricas y rugosas de 3 a 11 gm que, normalmente, no distorsionan la célula
hospedadora y que contienen procariotas con forma de varilla. Las inclusiones
inmaduras son de forma irregular y con unos cuantos organismos largos, teñidos
densamente y, a menudo, ordenados en paralelo. Las maduras son esféricas y con
numerosos organismos (90-120) más cortos, menos teñidos y oscilando entre 1-1,7 ~im
por 200-300 nm. También se han visto dos colonias en un mismo eritrocito, grupos de
organismos libres en el citoplasma de los eritrocitos o incluso fuera de ellos (Foto 9).
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FOTO 8: Aegyptianella bacter¿fera (3150 x).
NL
FOTO 9: Aegyptianella ranarum (3150 x).
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Estas bacterias están rodeadas de una membrana trilaminar de morfología y
características químicas semejantes a la pared de las bacterias Gram negativas y
cubiertas externamente por un material denso muy rizado. El espacio periplásmico es
una zona estrecha y reluciente que separa a la membrana plasmática. El interior del
organismo está formado por un material denso, floculado y ordenado periféricamente
así como una región central filamentosa menos densa, el nucleoide. También se ha
observado la presencia de ribosomas en la región interna más densa y ADN en el
nucleoide. Los organismos se dividen por fisión binaria.
El vectores la sanguijuela en donde se desarrollan las rickettsias.
A. ranarum es una especie mucho menos frecuente en la rana común de Ávila
que A. bacterifera con una prevalencia del 9,7% y con una intensidad media de
parasitación aun más baja, 1,2 de media por rana (Tabla 8). En Canadá el porcentaje de
parasitación en distintas ranas te muy variado, entre el 69,2% y 3,5%.
Tabla 8
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por esta bacteria.
L it: Intensidad media de parasitacién (1-3).
1>. (%): Prevalenda dada como porcentaje.
Han: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ra: llanita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Man Martín, Ni!,: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), tilo: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
A. ranarum al igual que A. bacte4fera sólo ha aparecido en las ranas adultas,
siendo su prevalencia e intensidad en hembras y en machos casi igual (alrededor del
10% y 1,2).
Entre las distintas estaciones y a diferencia de A. bacteqíera, A. ranarum ha
mostrado también un porcentaje de parasitación muy similar ente ellas, pero su
intensidad media varia entre el 1,5 de otoño y el 1,0 de verano.
Si tenemos en cuenta a las distintas zonas vemos que en A. ranarum la
prevalencia varia mucho y casi en el mismo orden que en A. bactertiera, oscilando entre
el 20,0% en S.Tomé y el 4,3% en Albornos.
A. ranarum también tienen una distribución cosmopolita y no ha sido
citado anteriormente en la Península ibérica, por tanto nosotros consideramos a R
perezí y a Ávila como nueva cita de hospedador y de área geográfica.
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4.2. RESULTADOS Y DISCUSIÓN DE PROTOZOOS
4.2.1. GENERALIDADES
Dentro de R perezí de Ávila se han identificado un total de 29 especies de
protozoos. Todas las ranas analizadas, estaban parasitadas por alguna especie, lo que se
traduce en una prevalencia del 100%. El número máximo de especies distintas que han
aparecido en una misma rana es de 17 y el mínimo, 1 y, entre ellos, todos los valores
intermedios, con una distribución distinta entre las ranas (Tabla 9).
Tabla 9
Sp.: N de especies de protozoos en cada rna.
N0: N de ranas infectadas.%: % de ranas infectadas.
La localización de las especies de protozoos es:
1. Retortamonas dobellí Bishop, 1931, en el intestino grueso.
2 Chdomastix caulleryi Alexeieff, 1909, en el intestino grueso.
3. Hexamita intestinalis Dujardin, 1841, en el intestino grueso.
4. Spironucleuselegans Lavíer, 1936, en el intestino grueso.
5. Brugerollela algonquinensis Desser, Hong, Siddall and Barta, 1993, en la sangre.
6. Octon¡¡tus neglectus (Lavier, 1936) Grassé, 1952, en el intestino grueso.
7. Giardia agilisKunstler, 1882, en el intestino delgado.
8. Monocercomonas maculatus Carrera-Moro, 1987, en el intestino grueso.
9. Trichomitus batrachorum (Perty, 1852) Honigberg, 1963, en el intestino grueso.
JO. Tetratrichomonas prowazeki (Alexeieff, 1909) Alexeieff, 1911, en el intestino
grueso.
11. Tiypanosoma rotatorium Mayer, 1843, en la sangre.
12. Trypanosoma loricatum Mayer, 1843, en la sangre.
13. Trypanosoma sp. 1, en la sangre.
14. Trypanosoma sp.2, en la sangre.
15. Rhizo,nastix sp. Alexeieff 1911, en el intestino grueso.
16. Opalina ranarum (Ehrenberg, 1832) Purkinje y Valentin, 1835, en el intestino
grueso.
17. Opalina obirigona Stein, 1867, en el intestino grueso.
18. Cepedea dimidiata (Stein, 1860) Metcalf, 1923, en el intestino grueso.
19. Entamoeba ranarum Grassi, 1879, en el intestino grueso.
20. Amebas tipo “limax “, en el intestino grueso.
21. Elmeria prevot¡ (Laveran and Mesnil, 1902) Doflein, 1909, en el intestino grueso.
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22. Lankesterella mínima (Chaussat, 1850) Nóller, 1912, en la sangre.
23. Dactylosoma ranarum (Lankester, 1882) Wenyon, 1926, en la sangre.
24. Nyctotheroides cordiformis (Ehrenberg, 1838) Grassé, 1928, en el intestino grueso.
25. Balantid¡um duodení Stein, 1867, en el intestino delgado.
26 Balantidium entozoon Ehrenberg, 1838, en el intestino grueso.
27. Balantidium elongatum Stein, 1867, en el intestino grueso.
28. Trichodina ranae Da Cunha, 1950, en la vejiga urinaria.
29. Blastocyst¡s enterocola Alexeieff, 1911, en el intestino grueso.
Las especies de mayor intensidad media por orden decreciente fueron: Giardia
agilis, Chilomasrix caulleryi, Blastocystis enterocola, Trichodina rancie, Opalina
obtrigona, Brugerollela algonquinensis, Eimeriaprevotí, Trypanosoma sp.l, Octomitus
neglectus, Sp¡ronucleus elegans, Cepedea dimidiata, Lankesterella minima,
Monocercomonas maculatus, Amebas tipo “limax’ Trichomitus batrachorum,
Rhizomastix sp., Retortainonas dobeií, Opalina ranarum, Trypanosoma rotatorium,
Trypanosoma loricatum, Trypanosoma sp.2, Dactylosoma ranarum, Balantidium
duodeni, Balant¡dium entozoon, Hexamita intestinalis, Nyctotheroides cord4formis,
Entamoeba ranarum, Balantidiwn elongatum y Tetratrichomonasprowazeki.
Las de mayor prevalencia fueron: Spironucleus elegans, Balantidium entozoon,
Balantidium duodeni, Nyctothero¡des cordiformis, Trichodina ranae, Trichomitus
batrachorum, B¡astocystis enterocola, Monocercomonas maculatus, Lankesterella
minima, Cepedea ditnidiata, Opalina obirigona, Octomitus neglectus, Hexamita
intestinalis, Opalina ranarum, Trypanosoma rotatorium, Trypanosoma ¡oricatum,
Trypanosoma sp.l, Retortamonas dobelli, Entamoeba ranarum, Balantidium
elongatum, Eimeria prevoti, Amebas tipo “¡¡mcix”, Dactylosoma ranarum,
Tetratrichomonas prowazeki, Trypanosoma sp.2, Giardia agilis, Brugerolleia
algonquinensis, Rhizomastix sp. y Chilomastix caulleryi.
En la tabla 10 se muestra la intensidad media y en la tabla 11 y gráfica 3, la
prevalencia. Esta intensidad, al igual que en las bacterias, está expresada por un
intervalo que va desde el 1 al 3 (1 el mínimo y 3 el máximo número de ejemplares del
parásito en la rana). Cada tabla incluye el sexo, la estación y la localidad de las ranas
(en orden decreciente).
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Tabla LO
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¡¡EM MAC KAN ÉREN ¡‘Rl VER OTO ALB MAR NIH LAG<RIO STO ¿~<.
S. ele. 85,1 87,3 35,7 >6,7 84,1 78,0 86,61 95,7 75,6 ~44,983,8 73,7 93,3 {8t9~
BáAM 845 86,514,3 ~0,0.86,7 a$o 84,9165,273,2 <84,7 8S,8X7%t 80,0 L~93:
B.<ddo 77 6 74,7 0,0 0 0 79 6 1ú~O 77,3 J8,3< 65,9 71<2 70,4 $0~1 80,0 I<to,s
< 58,0 64,6 35,7 33 3 72 6~5~6ft 54,6 39,1: 58,5 a40,7 60,6~7OA 60,0 ¡~6O,~
7’. ran 61 5 56,3 57,1 ;60,0 166,4 ~s8;§_51,3]100 65,9 ?4’<2W<42,3L678 100 Ñ=
511 62,4 21,4 ~40,048,7~~~~=•44,5152,2 80,5 ~22~O.68,3 ~5O760,0 I~$~8<
563 53,7 7,1. 67 699<5&Q 26,91 0,0< 78,0 13;6;43,Ot7A,1. 93 v=~;~
M mac~< 44,8 ~5J4-. 143120<0 487 ~6»<27,7126,1 561 34>613>481 533 J4?3~
L. mit 45,4 ~42,8 7,1 4t~7~ 41 6:44,0< 37,0 <4,3; 246 756 729 404t1 53 3 144
36,2 ~46,7<7,1 6,7 611=4,0*29,421,7 34 1 271 408 soOr 200
O obtt 43,1 t33,6=28,6733 12651435’ 42,0 ]?17,4< 561 t61 029 6~33 6 733j 38f7
O neg. 44,8 38,9 0,0 00 1195 43,5J 48,7 39,1< 41 5 ti 0 570113 & 200
H ínt<z 36,2 :3<6~7< 14,3 00 ~ 2<3’1;5~ 30,3 .47,8 585 32,2 23 91i5 5 467 ~34,5
O.ayuí.« .3?,2 53t9
0 21,4 00,9442,5 g320< 16,8 43,5v 24,4 ~Ii9’31,7<~~8,.6,7 rS,%63
<~,jfl,6; 14,3 1502 31,5 35;4> 15,1 73;~3< 30,9 36;6~21,1 f25~4i 13,01 2~}Ii~
>T$io}. ,4É3<02 - 45$ 0,0 ~i0,Qj27,5 4$,&21 ,8 173,3< 24,3 34;? 11,3 37~3j 8,77¡ytsp.& 26,6 ~ 14,3 ~0j 19,Q~~~4 21,81 t,% 16,4 9%&23,9 6;K 0,0 jsz~O
R¿’dob.‘
424 U2fl03’0,0 &7:4<¡ 0,6 334.< 10, ¡4,t, 48,8 fd~3 24 6tj5;8< 13,3 21,i
íE.tañ. ‘24,1~197Z 0,0 6;7<
1o,6~ig~27,71;{3~ 17,1~áJ~34246kj4~< 6,71u,At
;B.elo.< 9,2 2,9> 0,0 ~;0ti13,3 35 lO,.,-~ 4,9 j¿Ñ~ 35 118~ 0,0 :*t~
Lprt 6,9 :52=0,0 VÓ;04 9,7 ~493,4 11~00~, 2,4 J1,9> 35 t6S 6,7 ~
A.J¡Iñ. ,‘ 2,3 17;<4~ 7,1 «712,7 90 1,7 l,1ó9> 17,1 t7~ 5,6 4Á:04~s~<<~N< <<D. raq, .6,3. ~ 0,0 ‘.9,9? 5,3 »~F5 0,8 <0,0±< 4,2 42;2~ 10,2 ~5;9<~26 7 I¿~
1 pro. 5,7 ~48~?0,0 ~ffj7, 1 reS 0,8 <0,9<, 22 0 ~O;<0js4,2 L4~6- ~ ~p.2 2,~..~4C 0,0 ~9~0sj4,5 ~2»7 3,4 ¡ ¿o,o: 2 0 ¶o~~ 6,3 ~ 0,0 k~;~
r& ¿igL 0,0 yO;& 0,0 ~66;7j0,0 sW 0,0 1~~0~0¿9,8 áO;O. 0,0 ~~i$Á0,0 L~j4
~B4<álk. 2,3 ~0,9¿0,0 M? 0,9 ~fo~ 2,5 1 0,0< 0,7 40’ 5,1 ~ 6,7 i,2~
ih.s~.’< 2,3 t9,0 0,0 ~%«Oí00 10<0 3,4 1 00 00 68, 0,0 ~ 0,0 ~
c,caiL< >‘ Y 0,0 40, 0,0 0 001,4 ~0;0 0,0 0ó~$>0,0: 0,0 0,0< 0
..PROT2 100 LIoo’ 100 ‘100’ 100 100< 100 100< 100 lOOt 100 ‘400< 100 400<
LM.: Intensidad Media. Hem: Hembra, Mac: Macho, Ran: llanita (juvenil) y Ren: Renacuajo. ¡‘ti:
Primavcm< Ver: Verano y Oto: Otofio. Mb: Albornos, Mar: Marlin, Nih: Niliarra, Lag: San Pedro del
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a agt: Giardia agilis, (1 cai¿.: Chilomasax caulleryi, A ada: Blastocyslis enterocola, E ron.:
Trichodina ranae, O. oht: Opalina obtrigona, fi. aig: Brugerollela algonquinensis, E pre.: Bmeña
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loricatum, Try. sp.2: Tr»anosoma sp. 2., II. ron.: Dacty¡osoma ranarum, A dita.: Balantidium duoden¡,
A. ento.: Balantidium entozoon, H. ini.: Hexamita intestinalis, N. Co,.: Nyctotheroides cordiformis,
E. ron.: Entamoeha ranarum, A. eta: Balanfldium elongatum y 7’. pro.: Tetratrichomonasprowazeki.
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FREy. (%): Prevalencia (expresada en porcentaje). PROT.: Protozoos.
¡¡cm: Hembra, Mac Macho, Ea: Rallo (Juvenil) y lien: Renacuajo. ¡‘rL Primavera, Ven Verano y Oto;
Otoflo. Mb: Albornos, Mar Marlin, NIh: Niharra, Ugt San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro del
ArroyoQio)y STo: Santo Tomé.
S ele: Spironucleus elegans A cita: Baltntidium entornan, A dna: Balantidiwn dnodeni, N~ ca,.:
Nyc*WJwroUes cordifonnis, E ram,: TñC*C&W rwaae, E bat: Trichamitus hafrachorwn, A ente: Blaflocystis
enterocola, AL mac: Monocenomonas macuiatus, L niña: Lankestneila minimo C ¿lina: Cepedea dndder¿~
O. obt: Opalina olrrigona, a neg~: Odomutus negle¿rus, U ¡ni: Haamka intetinalis, a tan.: Opalina
ranwum, 7’. mi: Trypanosoma roteoñen, 7’. lar,: Tr.vpanosoma laricatwn, Try. q~ 1: T’~sanasn syx¡, A dak:
Retoflamonas dohdl4 E rwa: Entanweba renano», A da: Balantidium dongatum, E pre.: Elmmnia ¡wentL
A. lina: Amebas tipo “lbna” lA tan: Dactylosoma rwsarwn, 7’ pta Tetratrichonwnaspron’azeki, Try. sp.2:
Trypanosoina sp.Z, a ¿igl: Gianlia agilis A aig: Rrugemtleia algo»quinen4 Rbi sp: Rhizomastir sp y
C can.: Chilomostix caulieryi
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Gráfica 3: Prevalencia de Protozoos.
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4.2.2. DESCRIPCIÓN DE LOS PROTOZOOS ENCONTRADOS
4.2.2.1. Retortamonas dobelil Bishop, 1931
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). La forma más frecuente es la
piriforme aunque pueden aparecer formas desflecadas y cuando están próximos a la
división, formas redondeadas. El extremo anterior es redondeado. La máxima anchura
se sitúa inmediatamente detrás del núcleo y el cuerpo va disminuyendo posteriormente
hasta la punta. El núcleo es esférico, envuelto por una membrana nuclear definida; está
situado en el extremo anterior del cuerpo y posee un nucleolo central. En sección óptica
aparece como un anillo de cromatina teñido más oscuro. En individuos que no están
próximos a la división o enquistamiento, el cariosoma no está presente normalmente. En
algunos se pueden apreciar gránulos irregulares de cromatina y aunque el número de
flagelos no se haya incrementado, el gran tamaño del cuerpo hace suponer que la
división es inminente. Tienen un gran citostoma oval cuya longitud es la mitad
aproximadamente, o algo más, del cuerpo, situado en la cara ventral del núcleo y con
labios bien definidos y ligeramente ondulados. El alimento es ingerido en un punto,
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situado un poco por debajo del margen posterior del núcleo, aunque es dificil detectar el
orificio, se crea una rápida corriente bajo el citostoma por el flagelo citostomal y hay
una circulación continua de vacuolas alimenticias en el cuerpo. Posee dos flagelos: uno
anterior libre, largo, muy delgado y delicado, casi tan largo o poco más que el cuerpo y
otro recurrente que se sitúa en el citostoma y sobresale a alguna distancia de su margen
inferior, es grueso y va disminuyendo gradualmente. Los dos flagelos se originan en un
par de diminutos kinetosomas que se sitúan próximos a la cara interna del labio del
extremo anterior del citostoma. Los gránulos basales, aunque pequeños, son faciles de
distinguir. El cuerpo está envuelto por una película delicada y muestra gran flexibilidad
cuando se introduce entre obstáculos. No aparecen nunca movimientos ameboideos. El
cuerpo no presenta la torsión marcada que se aprecia en otras especies como 1?. blattae y
R. agiuis. Forman quistes ovales o ligeramente terminados en una punta en el extrema y
uninucleados.
Al aproximarse la división, el primer signo que surge es la aparición de 2 nuevos
flagelos que nacen en los mismos puntos del flagelo anterior y citostomal ya existentes.
No existe diferenciación en estos nuevos flagelos. El citostoma pasa de estar menos
marcado a desaparecer completamente. El cuerpo del protozoo se redondea y permanece
así por algún tiempo, viéndose los 2 pares de flagelos batiendo separadamente. Los
núcleos son al principio esféricos, pero gradualmente llegan a ser ovales. El flagelo
citostomal parece perder sus distintivos, se hace casi recto y no es ticil distingijirle del
otro. La cromatina de la periferia llega a dispersarse por el núcleo que se tiñe
intensamente.
Las formas que más frecuentemente nos hemos encontrado en las preparaciones
teñidas son las redondas (Foto 10).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
:4. &45$1 11 Ñ~a~g¡mii %W~a~kk
Longitud total 11 3
Anchura, máxima 9 . 2
Longitud núcleo 3 1
Anchura núcleo 2 0
Flagelo 1 8 2
Flagelo 2 8 2
Medidos 10 ejemplares.
R. dobeií es un flagelado que se encuentra en menos de la cuarta parte de las
ranas de Ávila ya que aparece en el 21,1% de los casos y con una intensidad media
pequeña, 1,5 (Tabla 12).
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Tabla 12
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0 +: Número de ranas positivas a Ja infección por este protozoo.
L M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%» Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ran: llanita (Juvenil) y lien: Renacuajo.
Pr¡: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoflo.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y STo: Santo Tomé.
Se puede observar en esta tabla que con relación al sexo, los valores de
prevalencia e intensidad media son prácticamente iguales (ligeramente superiores en las
hembras) y sin embargo, con relación a la edad, el porcentaje de parasitación es cuatro
veces menor en los renacuajos, con una intensidad también inferior. En las ranitas estos
valores son nulos.
Si tenemos en cuenta las estaciones del año vemos que en primavera y otoño la
prevalencia es similar, pero en verano ésta se triplica, aunque su intensidad media
disminuye ligeramente.
En cuanto a las localidades, estos dos valores varian considerablemente, desde el
48,8% y 1,8 de Marlín, hasta el 4,3% y 1,0 de Albornos.
it dobeii se encuentra muy distribuida por Europa y en España ha sido
mencionada en H. meridionalis <y it perezi de las Islas Canarias. Nosotros la hemos
encontrado en la zona llana de Avila y por lo tanto se trata de una nueva cita de área
geográfica.
4.2.2.2. Chiomastix caulleryi Alexeieff, 1909
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Su tamaño varía en longitud,
pero es el triple de largo que de ancho (Foto 11). Está muy aplanado lateralmente y
presenta una flierte torsión que se dirige de derecha a izquierda, aunque en
preparaciones teñidas no se aprecia claramente. Posee 4 flagelos. Los flagelos anteriores
son desiguales, uno de ellos es casi tan largo como el propio cuerpo y los otros dos son
un poco más coitos. El flagelo recurrente es más corto, se encuentra en el citostoma
donde está libre y puede salir al exterior. El núcleo está situado en la parte anterior, es
esférico y un poco cónico por delante. La cromatina está formada por una o dos masas
semilunares adheridas a la membrana nuclear y, a veces, se aprecia un pequeño
cariosoma subcentral unido a la periferia por masas cromáticas irregulares. El
citoplasma parte de la región de los kinetosomas. La citofaringe es muy estrecha, se
hunde en el citoplasma y normalmente penetra hasta la segunda mitad del cuerpo, en el
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fondo se alarga un poco. El citoplasma está lleno de vacuolas y de bacterias ingeridas.
Presenta unos quistes en forma de grano de uva.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
<~C ~421f?~rft ‘rM~45g~ ‘.$~
Longitud total 20 3
Anchura máxima.. 12 2
Longitud núcleo 4 1
Anchura núcleo -3 1
Apéndice caudal 9 2
Flagelo 1 16 2
Flagelo 2 14 2
- - iFlagelo 3 - - 14 2-
Flagelo 4 (recurrente) 12 2
Medidos 10 ejemplares.
C. caulle,yi es el protozoo menos frecuente de la rana común de Ávila. Su
distribución total se corresponde con el 0,5% de las ranas, sin embargo la intensidad
media de parasitación es la segunda más alta de todos con un valor que alcanza el 2,5.
Este parásito sólo se ha encontrado en las ranas adultas recogidas en 5 Pedro
(laguna) en verano. La prevalencia entre las ranas hembras y machos es casi igual pero
su intensidad media es mucho mayor en las hembras que en los machos (Tabla 13).
Tabla 13
N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, lan: llanita (Juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Nih: Nibarra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
También se encuentra muy distribuido por Europa y solamente ha sido citado en
H. meridionalis y it perezi de las Islas Canarias, por lo que también se trata de una
nueva cita de área geográfica, en Avila.
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4.2.2.3. Hexamita intestinalis Dujardin, 1841
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un diplomonádido de
simetría axial, con 8 flagelos (dos de ellos recurrentes y con estructuras fibrilares
accesorias), 2 núcleos, y un juego doble de orgánulos accesorios. Su cuerpo es oval, con
una proyección caudal corta. Los núcleos son ovales, situados en el margen anterior del
cuerpo, yuxtapuestos por su porción media aplanada y sin endosoma manifiesto. Dos
tubos citostómicos, relativamente estrechos, corren longitudinalmente a través del
citoplasma y las aberturas posteriores se ensanchan de repente, en forma de embudo,
estando relativamente distantes una de otra y separadas por una proyección caudal del
cuerpo. Los flagelos recurrentes están limitados por la membrana celular, atraviesan los
citostomas y continúan como flagelos largos y rastreros. No tiene ni mitocondrias ni
aparato de Golgi. La fagocitosis se produce en la porción apical del citostoma (Foto 12).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
sa bnéstUi¿i1L< ni syiaón~
Longitud total 8 1
Anchura máxima 5 1
Longitud núcleo 2 0
Anchura núcleo - - - O
Flagelo 1 15 4
Flagelo2 15 2
Flagelo 3 12 2
Flagelo 4<recurrente~ 12 - 3
Medidos 10 ejemplares.
H. intestinalis se encuentra presente en un tercio de las ranas de Ávila, con el
34,5% de prevalencia y una intensidad media de parasitacián muy baja, 1,2. Esta
prevalencia está dentro de los márgenes de esta especie en las ranas de América del
Norte y Europa que según Desser y Jones (1985) se encuentra entre el 20 y el 40%.
Como podemos observar en la tabla 14, la prevalencia en las ranas adultas es
más del doble que en las ranas jóvenes, siendo prácticamente igual entre hembras y
machos, y estando ausente en los renacuajos. Sin embargo la intensidad media en las
ranitas es mayor que en los adultos.
En el análisis de las estaciones refleja que en primavera se presenta el mayor
porcentaje de parasitación (44,2%), mientras que en verano y otoño la parasitación
disminuye situándose en el 30% aproximadamente. Por otra parte, su intensidad media
viene a ser la misma durante todas las épocas del año.
A las distintas localidades les corresponden diferentes -porcentaje de infección,
siendo Marlín la zona de mayor prevalencia (58,5%) y S.Pedro (laguna) la menor
(23,9%). Por otra parte, Albornos es la zona con mayor intensidad media.
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FOTO 10: Retortamonas dobelli (3150 x).
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FOTO 11: Chilomastix caullervi (3150 >4.
FOTO 12: Hexwnita intestinalis (3150>4.
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FOTO 13: Spironueleus elegans (3150>4.
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Tabla 14
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N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Beni: rana Hembra, Mac: rana Macho, Rau: Ranita (Juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbonios, Man Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
H. intestinalis es un flagelado cosmopolita que ya ha sido citado anteriormente
en la Península Ibérica en peces y en las Islas Canarias en HyIaMeridionalis. Nosotros
la hemos encontrado en it Perezí de Ávila por lo que se trata de una nueva cita de
hospedador y área geográfica.
4.2.2.4. Spirorn¿cleus elegans Lavier, 1936
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un diplomonádido de
simetría axial, con 8 flagelos (dos de ellos recurrentes), 2 núcleos y un juego doble de
orgánulos accesorios. Tienen un cuerpo alargado que hacia la parte posterior va
disminuyendo gradualmente. Los dos núcleos, con forma de judía, están próximos y
adyacentes en su extremo apical, formando una forma compleja de herradura en la parte
anterior del cuerpo y poseen un gran endosoma que ocupa un tercio de su volumen. La
fibra supranuclear es inaparente. Presentan dos tubos citostómicos estrechos que corren
próximos, longitudinalmente, por la supeificie del cuerpo y se abren cerca del extremo
posterior, sin formar funículos manifiestos. Los flagelos recurrentes sobresalen
caudalmente de los tubos citostómicos y se continúan con una porción rastrera larga.
Carece de mitocondrias y de aparato de (iolgi. La fagocitosis se produce en la porción
apical de los tubos citostómicos (Foto 13).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
;~ ~t=S$$e7~$Ás’ NÍetÍiá?<i¡i~1i De¿tiaéión4l¿
Longitud total 9
Anchura máxima 5 1
Longitud núcleo 3 0
Anchura núcleo 1 0
Flagelo 1 14 4
Flagelo 2 16 3
Flagelo 3 16 3
Flagelo 4 <recurrente) 14 3
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£ e¡egans es el protozoo más frecuente en la rana común de Avila. Su
distribución total se corresponde con el 81,90/o de las ranas, aunque su intensidad de
parasitación no es tan alta y sólo presenta un 1,8 de intensidad media (Tabla 15).
Tabla 15
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo. L M.: Intensidad media de
parasitación (1-3). P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
lies: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (Juvenil) y Ren: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Mb: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
La prevalencia varía mucho con la edad, siendo muy pequeña en los renacuajos
con un 6,7% y muy alta en los adultos, con un 86% aproximadamente, tanto en hembras
como en machos. En las ranas jóvenes la parasitación se sitúa en el 3 5,7%, alrededor de
un tercio de las ranitas parasitadas. La intensidad media también varía entre el 1,0 de los
renacuajos y el 2,0 de las hembras.
Teniendo en cuenta las épocas del año, el porcentaje de infección varía
ligeramente, siendo un poco mayor en otoño y algo más bajo en verano, con un 86,6% y
78,0% respectivamente. Su intensidad es mayor en primavera (2,3) y menor en verano y
otoño (1,6).
Con relación a las localidades, la prevalencia oscila entre el 95,7% de Albornos
y el 73,7% de S.Pedro (rio).
£ elegans es un flagelado cosmopolita, pero su presencia en España sólo ha sido
señalada en H. meridionalis y it perezí de las Islas Canarias, por lo que nosotros la
consideramos como una nueva cita de área geográfica, en Avila.
4.2.2.5. Brugerollela algonquinensis Desser, Hong, Siddall and
Barta, 1993
Se localiza en la sangre, entre los glóbulos rojos y fagocitados en los macrófagos
(Fotos 14 y 15). Es un diplomonádido muy pleomórfico, rápidamente cambia su forma
de ovoide a piriforme, más alargado o en forma de varilla y la terminación posterior es
cónica y con hoyuelos. Tiene 8 flagelos, 6 de los cuales son antenores y emergen de la
mitad anterior del cuerpo y 2 posteriores, recurrentes, que tienen su origen entre los
núcleos, desde donde se extienden posteriormente, corriendo primero paralelos y
después divergen antes de emerger del extremo posterior del cuerpo. Posee dos núcleos
ovales, uniformemente densos y localizados en el extremo anterior redondeado del
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cuerpo. No presenta ni aparato de Golgi, ni mitocondrias, ni espina caudal. No se
conocen estados quisticos.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
D¿i’iiacitíilt
Longitud total 9 2
Anchura máxima 8 2
Longitud núcleo 3 1
Anchura núcleo - 2 -- 1
Flagelo 1 7 1
Flageio2 11 3~.
Flagelo 3 12 3
Flagelo 4 (recurrente) 9 3 --
Medidos 10 ejemplares.
Las dimensiones de B. algonquinensis de los anfibios de Canadá son: 8-9 x 2-5
¡un (media: 8,4 x 3,2 ¡un) y el flagelo recurrente mide sobre 1,5 veces la longitud del
cuerpo. Como podemos observar nuestros ejemplares son más anchos y con un flagelo
recurrente más corto que los de Canadá. Esto puede deberse a la diferente área
geográfica y al distinto hospedador.
En Ávila, la prevalencia de este parásito es muy baja, 2,0% aunque mayor que
en Canadá donde sólo alcanzó el 0,5% de parasitación. Su intensidad media, en Avila,
es intennedia (2,0) llegando en algunas ocasiones hasta 3,0 (Tabla 16).
Tabla 16
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%):Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Como se muestra en la tabla, este flagelado sólo aparece en ranas adultas, siendo
su porcentaje de parasitación y su intensidad mayor en las hembras que en los machos
con un 2,3% y 0,9% de prevalencia así como un 2,0 y 1,5 de intensidad media
respectivamente. No ha aparecido ni en ranitas ni en renacuajos.
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Se ha encontrado en todas las estaciones del año analizadas, aunque en distinta
porcentaje, siendo mayor en otoño y menor en primavera (2,5% y 0,9%
respectivamente), pero su intensidad es inversa: mayor en primavera y menor en otoño
(3,0 y 1,3 respectivamente).
Entre las ranas recolectadas de las distintas localidades sólo han aparecido
B. algonquinensis en las de S.Tomé (6,7%), Niharra (5,1%) y en S.Pedro (0,70/o).
También aquí la intensidad media es inversa: mayor en S.Pedro y menor en S.Tomé.
Según Desser y col. (1993) la baja prevalencia de B. algonquinensis, observada
en ranas de Canadá, puede ser debido a una parasitemia que surge después de una
patología, cuando los flagelados entéricos invaden la mucosa intestinal y acceden a la
sangre, como ocurre con otros diplomonádidos relacionados, como es el caso de
Giardia inuris y Spironucleus muris en el ratón. Sin embargo, si esto fiera cierto,
tendría que aparecer B. algonquinensis en las heces y nosotros no la hemos encontrado
en ningún caso: ni cuando la infección era positiva, ni cuando era negativa en sangre.
Además, si hemos encontrado, ejemplares fagocitados en macrófagos sanguíneos y
hemos podido cultivarlos en los medios utilizados para tripanosomas (Foto 16), por lo
que deducimos que el hábitat natural de éste flagelado es la sangre.
B. algonquinensis, hasta ahora, sólo ha sido citada en Canadá. Nosotros la
hemos encontrado en it perezi de Ávila, por lo que supone una nueva cita de
hospedador y de área geográfica.
4.2.2.6. Octomitus neglectus (Lavier, 1936) Grassé, 1952
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un diplomonádido de
simetría axial, con 8 flagelos (dos de ellos recurrentes), 2 núcleos y un juego doble de
orgánulos accesorios. Su cuerpo es ancho y ovoide. Posee dos núcleos en forma de
judía, colindantes en su extremo anterior y localizados en el ápice del cuerpo. Un
endosoma esférico grande está situado en el lóbulo posterior, ligeramente dilatado, de
cada núcleo. Las estructuras que acompañan al axonema de los flagelos recurrentes
constituyen una simple columna axial, que se proyecta caudalmente. La columna se
adelgaza en el segundo cuarto del cuerpo y se manifiesta postenormente ensanchada,
terminando en una punta caudal ancha y obtusa. Los flagelos poseen porciones
intracitoplasmáticas de axonemas desnudos que atraviesan la vaina de la membrana
celular. Los flagelos recurrentes sobresalen de la columna en el extremo posterior y
continúan como flagelos rastreros, cuya longitud sobrepasa ligeramente la del cuerpo.
Los citostomas están ausentes y la fagocitosis se produce en cualquier parte de la
superficie del cuerpo libre de componentes fibrilares. Las mitocondrias y el aparato de
Golgi están ausentes (Foto 17).
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FOTO 14: Brugerollela algonquinensis (3150 x). En sangre.
FOTO 15: Brugerolleja algonquinensis (3150>4. En cultivo.
FOTO 16: Brugerolleia algonquinensis (3150 x). En macrófagos
(fagocitada).
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FOTO 17: Octomitus neglectus (3150 x).
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Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
Medidos 10 ejemplares.
O. neglectus se encuentra en poco más de la tercera parte de las
con un 3 8,7% de prevalencia y un 1,8 de intensidad media (Tabla 17).
ranas de Ávila,
Tabla 1>7
u •..
Wt
%~¡4~•-4-4~-4-4
¡¡EM CRAN
78 8 0
44,81 001,8 ,8 ,0,
i!fl
WOTO RPRI
58 E~2 22
48,7 19,52,1 ~ 1,44 4
LAG~~ AIBSTO RO
570~ 1,7, 4j~$ 39,1 0,9 13,8 ~
N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pu: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño. -
Mb: Mbornos, Man Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
- Este flagelado sólo ha aparecido entre las ranas adultas, siendo su porcentaje de
parasitación algo mayor en las hembras (44,8%), en comparación con los machos
(38,9%), pero su intensidad media es~ igual en ambos casos (1,8). -
Según las distintas épocas del año, primavera es la de menor prevalencia con un
19,5% de parasitación y aumenta a más del doble en verano (43,5%) y otoño (48,7%).
Su intensidad media también va aumentando a lo largo del año.
Teniendo en cuenta las localidades, el porcentaje de infección y su intensidad
varía notablemente entre unas y otras, siendo S.Pedro (río) la localidad con valores más
bajos (13,8% y 1,3 respectivamente) y Niharra, la de más altos valores (61,0% y 2,4
respectivamente).
Longitud total
Anchura máxima
Longitud núcleo
Anchura núcleo
Flagelo 1
Flagelo 2
Flagelo 3
Flagelo 4 (recurrente)
2
2
1
1
1
4
3
34
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O. neglectus se ha encontrado por toda Europa y en España sólo ha sido citada
en H. meridionalis y it perezi de las Islas Canarias, por lo que Avila supone una nueva
cita de área geográfica.
4.2.2.7. Giardia agilis Kunstler, 1882
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un diplomonádido de
simetría bilateral, con 8 flagelos (dos de ellos recurrentes), 2 núcleos, y un juego doble
de orgánulos accesorios. Su cuerpo es redondeado anteriormente y puntiagudo en la
parte posterior. Poseen un disco adhesivo que es un órgano de fijación situado en la
superficie aplanada ventral de cuerpo, que es de contorno circular y da forma de domo a
una cámara ventral cóncava. El margen posterior del disco está interrumpido por una
profunda escisión formando una entrada en el borde. Este orificio muestra un surco
poco profundo, en forma de cuña, en la superficie ventral de la región caudal del cuerpo
(surco ventrocaudal). Tiene dos núcleos ovales, cada uno con un gran caruosoma,
situados dorsalmente al disco adhesivo, y relativamente distantes del margen de la parte
anterior del cuerpo y entre sí. Los flagelos se originan en el complejo kinetosomal
situado en la línea media, entre los núcleos. De los 8 flagelos, 2 emergen ventralmente
y estan localizados en el surco ventrocaudal, 2 son anteriores, 2 posteriores y 2
caudales, y todos poseen porciones intracitoplasmáticas de axonemas desnudos que
atraviesan la vaina de la membrana celular. El aparato parabasal se presenta como una
varilla o una pequeña maza cromática, de estructura homogénea, que parece fijarse a un
gránulo situado sobre la trayectoria de las raíces del 40 par flagelar y de
aproximadamente 1/5 de la longitud del cuerpo. Se sujeta dorsalmente tocando estas
raíces, a veces, tan íntimamente que es dificil distinguirlas. Los cítostomas están
ausentes y la fagocitosis se produce en cualquier parte de la supeificie del cuerpo libre
de componentes fibrilares. Carece de mitocondrias y aparato de Golgi (Foto 18).
Forma quistes esféricos, con medidas comprendidas entre 7,87-8,55 x 6,88-7,87
gm (media = 7,62 x 8,36 ~.un).Poseen una cubierta muy gruesa que se tiñe intensamente
y en su interior se aprecian los núcleos de color rojo que pueden ser: 2, de forma
arriñonada (posiblemente por encontrarse en estado de división), en los no maduros o 4,
de forma oval y un tainafio de O,98-lp.m, en los maduros. El citoplasma se tiñe de color
violeta grisáceo oscuro por Giemsa y en los quistes jóvenes se observan filamentos
rojizos desordenados, posiblemente residuos de los flagelos o estructuras fibrilares de
los trofozoitos.
Este parásito sólo se encuentra en renacuajos y la infección desaparece cuando
tiene lugar la metamorfosis.
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Longitud núcleo 1 0
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Medidos 10 ejemplares.
G. agilis es uno de los protozoos menos ftecuente en la rana común de Ávila,
con unaprevalencia del 2,3%, pero su intensidad es la más alta de todos los protozoos
encontrados, con un 2,8 de intensidad media (Tabla 18).
Se ha podido observar que este flagelado sólo se encuentra en renacuajos en un
alto porcentaje e intensidad media (73,3% y 2,8 respectivamente) y antes de que éstos se
conviertan en ranitas desaparecen.
Solamente se han recogido renacuajos en verano y en las localidades de Marlín y
S.Pedro (río).
Tabla 18
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0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitaclón (1-3).
P. (%): Prevulencia dada como porcentaje.
Hem: rau Hembra, Mac: rau Macho, Ran: Ranita (Juvenil) y lien: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver. Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
G. agilis se encuentra muy distribuido por todo el mundo y en España ha sido
citada en H. meridionalis y it perezi de las Islas Canarias, por lo que consideramos a
Ávila como una nueva cita de área geográfica.
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4.2.2.8. Monocercomonas maculatus Carrera-Moro, 1987
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Su forma es variada: entre
esférica, piriforme u ovalada. El citoplasma no se tiñe uniformemente, presentando 2
zonas de máculas grandes y redondeadas, una en la parte antenor y otras en la parte
posterior del cuerpo, que se tiñen intensamente de violeta por Giemsa. En las formas
ovaladas aparece una constricción en la parte media del cuerpo. En las formas más
redondeadas, las máculas, pueden no aparecer netamente definidas en sus extremos,
sino dispersadas por todo el cuerpo, quizás por estar más extendidos o por encontrarse
en una fase distinta de desarrollo. En el citoplasma se aprecian también gránulos
dispersos, así como alguna vacuola. Los kinetosomas situados en el extremo anterior del
cuerpo dan origen a 3 flagelos anteriores y un flagelo recurrente. Uno de los flagelos es
más corto, los otros 2 flagelos anteriores son casi de igual longitud, y aproximadamente
tan largos como el cuerpo o un poco más. Los 3 flagelos generalmente se presentan
juntos en un haz y corren próximos entre sí. El flagelo recurrente es más largo, siendo
de 1.5 a 2 veces la longitud del cuerpo y parece estar fijado a la superficie del cuerpo
antes de quedar libre. No se observa ni pelta ni filamentos accesorios. El axostilo es fino
e hialino, sobresale por la parte inferior y termina en una punta cónica. No se aprecian
gránulos endoaxostilares ni anillo cromático periaxostilar. El núcleo es relativamente
grande, de forma redondeada o inegular y se tiñe de color rosa claro, diferenciándose de
las máculas anteriores que se tiñen de color violeta intenso (Foto 19).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
~*ed
Longitud total
Anchura máxima
Longitud núcleo
Anchura núcleo
Flagelo 1
Flagelo2 16 >1-
Flagelo 3 12 2
Flagelo 4 (recurrente) 21 - - 2-
Axostilo 5 4
Medidos 10 ejemplares.
M maculatus es un flagelado frecuente en Ávila ya que se encuentra en casi la
mitad de las ranas estudiadas, con un 46,3% de prevalencia y una intensidad baja, el 1,6
(Tabla 19).
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Tabla 19
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0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rna Hembra, Mac: rna Macho, Man: Manita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Martín, Nih: Nibarra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Este parásito aparece a cualquier edad de la rana aunque más en adultos que en
jóvenes, siendo los machos los que presentan un porcentaje de parasitación más alto
(51,1%) y en las ranitas el porcentaje es menor ya que sus valores alcanzan tan sólo un
14,3%. Su intensidad también es mayor en los adultos que en los jóvenes, (1,6 y 1,0
respectivamente).
Teniendo en cuenta las distintas estaciones del año, podemos ver que en verano
la prevalencia es el doble que en otoño y algo inferior en primavera, y sin embargo su
intensidad es mayor en otoño y menor en primavera y verano.
También podemos observar que el porcentaje de infección y su intensidad varía
mucho dependiendo de las distintas localidades, encontrándonos valores desde el 6 1,3%
en S.Pedro (laguna) hasta el 3,4 % en Niharra, aunque con una mayor intensidad media.
M maculaxus es una especie originariamente descrita y citada en España, por
Carrera y col. (1987) en It meridionalis y it perezí de las Islas Canarias. Nosotros la
consideramos como una nueva cita de áreageográfica, en Avila.
4.2.2.9. Trichomitus batrachorum (Perty, 1852) Honigberg, 1963
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Su cuerpo es oval o piriforme,
relativamente delgado y la región terminal del cuerpo va disminuyendo gradualmente
hacia una punta. Tiene 3 flagelos anteriores generalmente de desigual longitud. Posee
una membrana ondulante de longitud, altura y número de ondulaciones variable,
fuertemente unida al axonema y queda libre por detrás formando la porción libre del
flagelo posterior. El axostilo tiene forma de huso, se proyecta a una considerable
distancia del extremo posterior del cuerpo y no contiene ni gránulos axostilares ni
anillos periaxostílares. La costa es muy delgada y a menudo acompañada de un arco de
gránulos. El órgano parabasal es dificil de apreciar excepto por impregnación argéntica,
tiene dos ramas que parten del blefaroplasto en forma de “V” invertida y en cada una
hay congregada una variable cantidad de material parabasal. Finalmente, encima del
blefaroplasto y sólo vista en impregnación argéntica, hay una pelta en forma de media
luna. El núcleo es oval, anterior y con caruosoma. Es muy activo, con movimientos
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desiguales, pero a veces se inmoviliza por largos períodos de tiempo, doblándose o
enroscándose sobre su axostilo formando pseudoquistes o quistes verdaderos según los
distintos autores (Foto 20).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
ZtlTQkatrqéSob4n 1Me4jjt~jy ~X~~¡¡ciW~:
Longitud total 11 3
Anchura máxima 8 3
Longitud núcleo 4 1
Anchura núcleo 3 - - 1
Flagelo 1 17 1
Flagelo 2 15 2
Flagelo 3 10 1
Flagelo 4 (recurrente) 9 -2
Axostilo 10 3
Medidos 10 ejemplares.
Según estudios recientes sobre T. batrachorum se ha sugerido la posibilidad de
que se encuentre más de una especie morfológica de Trichomitus. Los caracteres
diferenciales serian: la relativa longitud y grado de desarrollo de la membrana ondulante
así como detalles de la estructura del axostilo y del aparto parabasal. Nosotros, con el
microscopio óptico, sí hemos podido observar distintos tamaños entre los ejemplares de
esta especie, pero no hemos podido llegar a más.
Hemos conseguido cultivar a este flagelado en medio Loefler obteniendo un
abundante crecimiento (Foto 21).
Ti batrachorum es otra especie común en la rana común de Ávila, con más de la
mitad de las ranas parasitadas, pero con una intensidad media baja, 55,8% y 1,5
respectivamente (Tabla 20).
Tabla 20
1 . 1
O LAG SgT9 ALB Q MII
L~M~ 1,4
62,4
1,5
$1,1
2,3
40,0
%3.
21,4=
-~t3
1,6 ,.
66,5 ~4$7’
4
44,5
~-,
~89,5:
97 12 -~
1,5~0 1,2 ,5~
68,3 ~6O~0152,2 r5O~7
13
1,3
22,0
24;
015
~358y
N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Ranita (Juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
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FOTO 18: Giardia agilis (3150 x).
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FOTO 19: Monocereomonasmacalotus (3150 x).
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FOTO 20: Trichomitus batrachorum (3150 x).
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FOTO 21: Trichomitus batraclwrum (3150 x). En cultivo.
Resultados y Discusión
Como se puede observar en esta tabla este flagelado aparece en casi la cuarta
parte de las ranitas (21,4%), aumenta al doble en los renacuajos (40%) y al triple en los
machos (62,4%). En las hembras es algo menor que en los machos, con un 51,1% de
parasitación. La intensidad media, por el contrario, es mayor en los juveniles (ranas y
renacuajos) que en los adultos (1,4 y 2,3 respectivamente).
Con respecto a los periodos del alio, verano es la estación de mayor prevalencia,
con un 66,5%, seguida de primavera con un 48,7% y por último otoño, con un 44,5% de
parasitacián, aunque su intensidad media es semejante durante todo el año.
También se puede observar que el porcentaje de infección varía mucho según la
localidad de la que se trate, siendo muy superior en Marlín, con un 80,5% y muy
inferior en Niharra, con un 22%, manteniéndose más o menos constante en el resto de
las localidades (alrededor del 55%).
Tiene una amplia distribución mundial pero en España sólo ha sido nombrada en
It meridionalis y R. perezí de las Islas Canarias, por lo que nosotros la denunciamos
como nueva cita de área geográfica, en Ávila.
4.2.2.10. Tefratrichonwnasprowazeki (Alexeieff, 1909) Alexc¡eff, 1911
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Su cuerpo es piriforme u oval.
El núcleo está unido a un blet~roplasto por un rizoplasto extremadamente delgado, del
cual parten 4 flagelos anteriores libres, 2 de ellos más cortos que el resto. Presenta una
membrana ondulante bien desarrollada, reconida por 2 filamentos, que se extiende
sobre la longitud total del cuerpo y queda libre por detrás formando la porción libre del
flagelo posterior, sin extensiones ventrolaterales manifiestas y continuando
anteriormente en una pelta en la mayoría de los casos estrecha. El axostilo es
normalmente delgado, sin gránulos axostilares ni anillos paraaxostilares y se proyecta
por alguna distancia del extremo posterior del cuerpo. El cuerpo parabasal tiene forma
de disco y con un gránulo central constante bien definido, asociado con uno o dos
filamentos. Es fagotrófica y captura el alimento por extensión rápida y recogida de
pseudópodos filamentosos en el extremo posterior del cuerpo (Foto 22). Se reducen por
fisión longitudinal binaria y no forman quistes.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
>j~j;t$rJ~~k( -4t Me4(g¡ñjt i~d&~
Longitud total 10 2
Anchura máxima 7 2
Longitud núcleo 4 1
Anchura núcleo 2 0
Flagelo 1 16 2.
Flagelo 2 15 2
Flagelo 3 11 2
Flagelo 4 10 2
Flagelo 5 (recurrente) 6 1
Axostilo 9 2
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Ti. prowazeki es uno de los protozoos con muy baja prevalencia, el 5,1% y el de
menor intensidad media encontrado en la rana común de Ávila (1,0) (Tabla 21). Sin
embargo, estos datos son muy relativos porque este flagelado es muy parecido a
Trichoinitus batrachoruin, del que se distingue por unas estructuras internas que sólo
pueden ser vistas en el microscopio electrónico y por sus cuatro flagelos anteriores, los
cuales sólo se pueden contar si éstos no permanecen unidos en la preparación, que suele
ser lo más frecuente.
Tabla 21
- REN ¡[EM MAC PRI VER OTO MÁR RÍO “ALBMWS.TO -4t
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N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
1>. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hea: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Martín, Nib: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Como se puede ver, Ti prowazeki no se ha encontrado en ranitas, pero sí en
renacuajos, con una prevalencia ligeramente mayor que en los adultos (6,7%) y dentro
de éstos, son las hembras las que presentan una prevalencia también ligeramente mayor
que los machos (5,7% y 4,8% respectivamente).
Con relación a las estaciones, las que presentan un mayor porcentaje de
parasitación son primavera y verano con alrededor de un 7% y la de menor porcentaje
es otoño con tan sólo el 0,8% de prevalencia.
En las únicas localidades donde ha aparecido este flagelado es en Marlín con el
22,0% y en S.Pedro con algo más del 4%.
Ti. prowazeld ha sido citada en algunas zonas del mundo y también en España en
It meridionalis y R. perezi de las Islas Canarias. Nosotros la hemos encontrado en
Ávila por lo que supone una nueva cita de área geográfica.
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FOTO 22: Tetratrichomonasprowazeki (3150 x).
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FOTO 23: Trypanosoma sp. (3150 x). En cultivo.
FOTO 24: Trypanosoma sp. (3150 x). En cultivo.
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FOTO 25: Ttypan asomo sp. (3150 x). En sanguijuela.
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Resultados y Discusión
4.2.2.11. Género Trypanosoma Gruby, 1843
Hemos identificado en la sangre, un total de 4 especies de Trypanosoma: dos de
ellas ya descritas y otras dos posiblemente nuevas:
1. Trypanosoma rotatorium Mayer, 1843.
2. Trypanosoma loricatum Mayer, 1843.
3. Trypanosoma sp.l.
4. Trypanosoma sp.2.
Gráfica 4: Prevalencia de Tripanosomas.
De las ranas estudiadas, aproximadamente la mitad (234) resultaron estar
parasitadas por Ti ypanosoma spp., lo que supone una prevalencia del 54,2%. Esta
infección puede ser, en orden decreciente: simple (por una sola especie de
Tripanosoma), doble (por dos especies), triple (por tres) o cuádruple (por las cuatro)
(Tabla 22).
• Trypa-.’wsonsa sp.
El T. loricatrnn
El T. rotatorium
• Trypwwsonsa sp.1
• Trypoawsoma sp.2
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Tabla 22
Las especies más frecuentes por orden decreciente fueron: Ti. ¡oricatwn,
iT. rota¡orium, iT. sp.! y iT sp.2 y las de mayor intensidad fueron: iT sp.!, Ti rotatorium,
Ti. loricatwn y iT sp.2. En la tabla 23 y gráfica 4 se muestra la prevalencia y en la tabla
24 la intensidad media.
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Tabla 23
Ti. br. Ti. roL Ti. sp.1 Ti. sp2 Ti. spp.
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Resultados y Discusión
Ti. br.: Trypanosonw ¡oricatans.
T. roL: Trypanosoma rotatoríun,.
T. sp.l: flypanosonsa sp.L
T. sp2:T¡ypanosomaspZ
Ti. spp: T¡ypanosoma spp.
Los primeros datos relevantes de la tabla nos muestran que algo más de la mitad
de las ranas estén parasitadas por tripanosomas, en tota] el 54,2%.
Con respecto a la edad y sexo, los adultos son los que presentan una mayor
prevalencia siendo ligeramente superior en el caso de los machos que cii el de las
hembras (58,5% y 55,7% respectivamente) y más del doble que en las ranitas (21,4%).
Los renacuajos no tienen tripanosonias, esto puede ser debido a que las sanguijuelas
(vector de los tripanosomas) no se alimentan de ellos, por su pequeño tamaño.
En cuanto a la estación del año, se puede observar que la prevalencia es muy
semejante en verano y primavera, con el 60% de parasitación, mientras que en otoño el
porcentaje disminuye considerablemente hasta el 38,7%.
Sin embargo, las localidades muestran un grado mayor de variación en su
prevalencia, siendo las de mayor porcentaje S.Tomé (93,3%) y Niharra (76,3%). Con
una parasitación untermedia se encuentran Marlín y S.Pedro y con bajo porcentaje está
Albornos (13,0). Esta variación tan grande entre las localidades puede deberse a
factores biológicos, especialmente a la presencia o ausencia de sus hospedadores
intermediarios.
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Tabla 24
Intens¡dád-’M¿d¡~i T. sp.1 iT roAT. br. 7’. sp.2
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7’. br.: Trypanosonw loricaúa
7’. roL: Trypwaosonw rotatoriunt
7’. sp.1: Trypanosonu¿ sp.1.
71 sp.2: Trypanosoma sp.2.
Según Lun y Desser (1996), un análisis de aislados de tripanosomas de anuros
usando “random amplified polymorphic DNA” reflejan una alta similaridad entre los
aislados de una misma especie y localización geográfica y un polimorfismo
pronunciado entre los de distinta localización geográfica.
Se han podido cultivar tripanosomas en un medio liquido especial para
iT rotatoriwn y tripanosomas de urodelos. En este medio sólo han aparecido formas
epimastigotes, pero no sabemos a que especie pertenecen ya que en la sangre fresca de
la rana había varias especies de tuipanosomas y posteriormente en el cultivo todos los
epimastigotes tenían más o menos la misma forma y tamaño (Fotos 23 y 24). En la
sanguijuela (Batracobdella algira) también han aparecido en forma epimastigote
semejante a la del cultivo, por lo que tampoco sabemos de qué especie se trata y las
consideramos como Trypanosoma sp (Fotos 25 y 26).
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Resultados y Discusión
Los resultados biométricos de nuestras especies se exponen en las siguientes
tablas:
4~y ¿t4ZÍ#anosámá sp) t~$’ ‘<t>ÁiÁt~’< <(ená¡ltivo> ¿-‘It
Longitud totalAnchura máxima
Longitud núcleo
Anchura núcleo
Dist Núcleo-Kinetoplasto
Dist. K¡netoplasto-Ext. Posterior
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Medidos 10 ejemplares.
Hasta ahora, en la Península Ibérica no habían sido citados tripanosomas de
anfibios de ninguna especie, por lo que todos los nuestros son nuevas citas de
hospedador y de área geográfica, además de las citas de especies nuevas que
expondremos a continuación.
4.2.2.11.1. Trypanosonu¡ rotatorium Mayer, 1843
Se localiza en la sangre, entre los glóbulos rojos. Es un tripanosoma ancho, con
un cuerpo elíptico y terminación posterior redondeada. Tiene un núcleo prominente y
fusiforme que ocupa aproximadamente un tercio del total de la longitud del cuerpo. El
núcleo está punteado en ambas terminaciones y es paralelo al eje longitudinal del
cuerpo. Presenta una cromatina granular en los poíos del núcleo que se tiñen más
densamente que el resto y a menudo se aprecian estructuras redondeadas teñidas
pálidamente dentro de estos polos. Un pequeño kunetoplasto ovalado está localizado
cerca de la terminación posterior del cuerpo. Tiene una membrana ondulante muy
notable formada por 5-9 ondulaciones de gran amplitud y un flagelo libre largo, aunque
a veces no se aprecia bien (Foto 27).
Desser (1976) describió este tripanosoma en la sanguijuela, Batracobdella picta
de Canadá. Se encuentran en forma epimastigote formando masas esféricas muy
empaquetadas adyacentes a la mucosa gástrica, aunque algunos están libres entre la
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sangre medio digerida en el área central del lumen cecal. El kunetoplasto y el flagelo se
sitúan anteriormente al núcleo. El núcleo contiene un nucleolo prominente rodeado de
cromatina. Presenta numerosos ribosomas libres y ausencia de glucógeno en el
citoplasma. También carece de aparato de Golgi y retículo endoplásmico liso. Poseen
orgánulos semejantes a peroxisomas para su respiración extramitocondrial y pequenas
vesículas ovoides que probablemente sean vesículas pinocíticas o fagosomas.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
-4-44-4 4-4 C~~i ‘-$-4~-4
&. ,v.s.wa
4nms” - -
— -44 i..ntns’nh.rr.e...’ -~24244 waKa..m.~44iwmnflEn fl.fl -4—- -4~-4-4~-4-4-44-4anua.-—..
Longitud total 36 4
Anchura máxima 13 5
Longitud núcleo 12 2
Anchura núcleo - - - 3 0
Dist. Núcleo-Kinetoplasto 6 2
Dist. Kinetoplasto-Ext. Posterior O O
Flagelo 1 20 4
Medidos 10 ejemplares.
Ti. rotatorium se encuentra en casi un cuarto de las ranas examinadas de Avila,
concretamente en el 23,6% y con una intensidad media baja, ya que tan sólo alcanza
el 1,4 (Tabla 25).
Tabla 25
N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hein: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Como - se puede apreciar en esta tabla este protozoo sólo se encuentra entre las
ranas adultas en un porcentaje superior en las hembras 30,5% y 21,4% en el caso de los
machos, pero con igual intensidad media, 1,4. En las ranas más jóvenes su presencia ha
sido nula.
Con respecto a las estaciones del año, verano con un 27,5% es la época con
mayor prevalencia y primavera la de menor, con un 18,6%, mientras que la intensidad
media se mantiene más o menos constante entre el 1,2 y 1,5 a lo largo del año.
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Con relación a las distintas localidades, vemos una gran diferencia entre el
73,3% de S.Tomé y el 8,7% de Albornos. La intensidad media también varia entre el
1,6 de S.Pedro (laguna) y el 1,0 de Albornos.
Este tripanosoma se encuentra distribuido de forma muy regular por todo el
mundo pero no ha sido citado en la Península Ibérica y por lo tanto consideramos a
iT rotaíorium de R perezí de Ávila como nueva cita de hospedador y área geográfica.
4.2.2.11.2. Trypanosonaa Ioricatum Mayer, 1843
Se localiza en la sangre, entre los glóbulos rojos. Es un tripanosoma grande y
elíptico con ambas terminaciones redondeadas y cuya anchura es la mitad de su longitud
o incluso más grande. Presenta numerosas fibrillas longitudinales en la superficie, entre
6-12, aunque no siempre son evidentes. El núcleo es redondeado y se localiza en el
punto medio del cuerpo. Tiene un minúsculo kunetoplasto ovalado en la región
pennuclear en la parte posterior del cuerpo. La membrana presenta algunas
ondulaciones y se extiende desde la región del kinetoplasto hacia el extremo anterior del
tripanosoma. El flagelo libre, normalmente no está visible o si está presente es muy
corto (Foto 28).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
,Ñ~Ji4~nij, ~
Longitud total 45 5
Anchura máxima - - - 2
Longitud núcleo 4 1
Anchura núcleo 4 1
Dist. Núcleo-K¡netoplasto 4 1
Difl. K¡netoplasto-Ext. Posterior 18 2
- Medidos 10 ejemplares.
iT. loricatum es algo más ftecuente en la rana común de Ávila que iT rotatorium
(28,0%) aunque con la misma intensidad de parasitación (1,4).
Como se puede observar en la tabla 26 a diferencia de iT. rolalorium, Ti
loricatwn sí aparece entre las ranas jóvenes, aunque no en los renacuajos, con un 14,3%
de parasitación y 1,0 de intensidad media. En los adultos el porcentaje es el doble que
en las ranitas y con una prevalencia y una intensidad media muy semejante, alrededor
del 29% y 1,5 respectivamente.
Con relación a las estaciones del año se observa que en otoño la prevalencia
disminuye más de la mitad con respecto a primavera y verano, donde ya se aprecia un
ligero descenso. Sin embargo, la intensidad media va aumentado ligeramente a medida
que transcurre el año y se suceden las estaciones.
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Teniendo en cuenta las distintas zonas, esta especie muestra una gran
variabilidad entre ellas, siendo S.Tomé y Albornos, al igual que en Ti rotatorium, las de
mayor y menor prevalencia con un 73,3% y 13,0%, respectivamente y sin embargo son
Albornos y Marlun las zonas que presentan una mayor y menor intensidad media con 1,7
y 1,1 respectivamente.
Tabla 26
N0 +; Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
E M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje. -
Hem: rana Hembra. Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Men: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Martín, N¡h: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y STo: Santo Tomé.
Ti loricatum, al igual que Ti rotatoriwn, tiene una distribución cosmopolita y no
ha sido citado en la Península Ibérica, por lo que también la consideramos como una
nueva cita de hospedador y área geográfica en R. perezi de Ávila.
4.2.2.11.3. Trypanosoma sp.1
Se localiza en la sangre, entre los glóbulos rojos. El tripanosoma ininaduro tiene
un cuerpo delgado y con forma de “5” o “C” (Foto 29), pero en estado maduro es algo
rechoncho (Foto 30). Ambas terminaciones del cuerpo son afiladas, especialmente la
posterior, a veces atenuada en un hilo. El citoplasma se tiñe intensamente y en algunos
tripanosomas es muy dificil de observar el kunetoplasto, núcleo y membrana ondulante.
El kinetoplasto es diminuto y circular, a menudo con una pequeña vacuola por delante
de él. El flagelo marginal de la membrana ondulante es muy fino y normalmente dificil
de observar. La membrana ondulante (si se ve) es muy estrecha. La parte periférica del
núcleo no es muy clara pero su forma es circular o elíptica. El flagelo libre está ausente
o es muy corto.
Esta especie recuerda algo a Ti sulawesiense Miyata, 1995 de Rana celebensis
de Sulawesi (Indonesia). Sin embargo, Trypanosoma sp.1 es facilmente distinguible por
la pequeña longitud del cuerpo, situación bastante posterior del kinetoplasto y por la
estrecha membrana ondulante.
Ti undulans Franca and Athias, 1906, que describieron de una rana europea (R
esculenta) es en apariencia algo similar a la nueva especie, aunque Ti undulans es
bastante más pequeña (longitud del cuerpo: 30-34 ~.¡rn).
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FOTO 26: Trypanosoma sp. (3150 x). En sanguijuela.
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FOTO 27: Trypanosozna rotatorium (3150 x).
FOTO 28: Trypanosoma boricatum (3150 x).
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FOTO 29: Trypanoso¡na sp.1 (3150 x).
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Resultados y Discusión
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
<z’ÚtÁ¼tcvÁan&oñlailil< -. - ~-? ?1ñédiá”t(jnn~’ »es’4icÍói&Longitud total 30 11
Anchura máxima 8 2
Longitud núcleo 5 1
Anchura núcleo - 3 - 1
Dist. Núcleo-Kinetoplasto 7 1
D¡fl. Kinetoplasto-Ext. Posterior --‘- - 9 -
Flagelo 1 2 0
Medidos 10 ejemplares.
Tuypanosoma sp.1 es casi tan frecuente en la rana común de Ávila, como
iT roíaíorium (22,0%) y con la mayor intensidad media de todos los tripanosomas (1,9)
(Tabla 27).
Tabla 27
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N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
E fiL: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ran: Ranita (juvenil) y Men: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Man Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Al igual que iT loricatum y a diferencia de iT rotatoriwn, Trypanosozna sp.l
aparece en las rautas aunque con una prevalencia e intensidad media ligeramente menor
que en los adultos, sólo 14,3% y 1,5 frente al 26,6% y 1,9 de los machos así como
18,4% y 2,0 en las hembras.
Sin embargo con respecto a las estaciones Trypanosotna sp.l al contrario que
iT rotatorium, tiene un porcentaje de parasitación mayor en primavera y menor en
verano aunque con una intensidad media muy semejante.
Si tenemos en cuenta las zonas vemos que, al igual que los otros tripanosomas,
muestra una gran variabilidad dependiendo de las distintas localidades, siendo esta vez
Niharra la de mayor prevalencia y S.Tomé la de menor con un 49,2% y 6,7%
respectivamente, estando ausente en Albornos. La intensidad media también varia entre
el 1,5 de Marlín y el 2,1 de S.Pedro (laguna).
Según Miyata, en una comunicación personal, este tripanosoma se parece a
Ti undulans FranQa and Athias, 1906 de R. esculenta de Lisboa, pero éste es más corto
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que nuestros ejemplares. Nosotros, al igual que Miyata, no hemos encontrado citado
ningún tripanosoma igual que Trypanosoma sp.1 por lo que deducimos que se trata de
una nueva especie en Rana perezi de Ávila que validaremos en el momento de su
publicacion..
4.1.211.4. Trypanosoma sp.2
Se localiza en la sangre, entre los glóbulos rojos y fagocitados en los
macrófagos. Es un tripanosoma pequeño alargado y muy fino con ambas terminaciones
muy afiladas. El citoplasma es uniforme, no granulado. Posee un núcleo ovalado,
paralelo a este ej e y situado en el centro. El kinetoplasto es elíptico pero perpendicular
al eje longitudinal del cuerpo y localizado cerca del núcleo. Tiene una membrana
ondulante moderadamente desarrollada que se continúa con un flagelo libre largo
(Foto 31).
Hemos podido observar en las preparaciones sanguíneas algunos tripanosomas
dividiéndose por una fisión binaria desigual, originando células hijas tripomastigotes y
epimastigote, al igual que lo que sucede en Ti ogawai Miyata, 1977. En un primer lugar
se puede ver como se divide el kinetosoma, a continuación el núcleo y parte del
citoplasma, permaneciendo los dos tripanosomas hijos en forma tripomastigote, unidos
en su extremo anterior. Posteriormente, uno de los kinetosomas se va trasladando hacia
el extremo anterior del cuerpo, por delante del núcleo, transformándose en forma
epimastigote. Por último el citoplasma se divide completamente dando origen a un
tripanosoma en forma tripomastigote y otro en forma epimastigote (Fotos 32 y 33).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla: -
Dist. Núcleo-Rinetoplasto
Dist. Kinetoplasto-Ext. Posterior 5 1 -
Flagelo 1 81
Medidos 10 ejemplares.
Es el tripanosoma menos frecuente de la rana común de Ávila con tan sólo el
3,7% de prévalencia pero con la misma intensidad media que Ti rotator¡nm y
Ti loricatum, 1,4 (Tabla 28).
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FOTO 31: Trypanosoma sp.2 (3150 x).
(fagocitados).
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FOTO 30: Trypanosoina sp.1 (3150 x).
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Libres y en macrófagos
FOTO 32: Trypanosoma sp.2 (3150 x). Mitosis. Fase 1: división del
k¡netosoma. Fase 2: división del núcleo y parte del citoplasma.
FOTO 33: Trypanosoma sp.2 (3150 x). Mitosis. Fase 3: traslado de uno
de los kinetosoma por delante del núcleo (forma epimastigote).
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Tabla 28
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0 +; Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitadón (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: rau Macho, Man: Ranita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Man Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Trypanoso¡na sp.2, al igual de lo que ocurría con Ti rotatorium y a diferencia de
iT lortcatum y Trypanosoma sp.1, no se encuentra entre las ranas jóvenes, sólo en los
adultos, siendo la prevalencia y la intensidad media mayor en los machos (4,8% y 1,5
respectivamente) que en las hembras (2,9% y 1,0).
Si tenemos en cuenta las estaciones, observamos que los valores de
Trypanosoma sp.2 no concuerdan con ninguno de los tripanosomas anteriores, siendo su
máximo porcentaje de parasitación e intensidad media en verano (4,5 y 1,7
respectivamente) y reflejando los valores minimos en otoño (3,4 y 1,0 respectivamente).
Con respecto a las zonas, este tripanosoma es más restringido que los anteriores
ya que sólo se encuentra en dos localidades Niharra y S.Pedro y está ausente en las otras
tres: Albornos, Marlín y S.Tome.
Según Miyata, en una comunicación personal, Trypanosoma sp.2, es muy
semejante a un pequeño tripanosoma (Trypanosoma sp.E) detectado por él (1978) en
varias localidades de Europa y Asia, pero que hasta ahora no ha sido descrito y por lo
tanto se puede considerar como una nueva especie en Rana perezí de Ávila, en el
momento de su publicación.
4.2.2.12. Rhizomastfx sp.
La única especie citada en el género Rbizomastix Alexeieff, 1911 es R. gracílis
Alexeieff, 1911 en larvas de Típula sp. y de axolotes (anfibios). La mayoría de los
individuos tienen un cuerpo alargado, aunque algunos son redondeados y en algunos
momentos algo aineboides. Tienen un núcleo central prominente que contiene un
endosoma central relativamente grande, el cual en algunos casos está conectado con una
cromatina periférica ligeramente teñida. Posee un flagelo largo cuya longitud es al
menos el doble de la longitud del cuerpo. El flagelo surge de la parte anterior, se
continúa en el citoplasma, con un rizostilo (axonema del flagelo en forma de una larga
fibra), y termina en un blefaroplasto (pequeño gránulo basal) localizado entre el núcleo
y el extremo posterior. El citoplasma está finamente granulado y teñido ligeramente.
Carecen de vacuola contráctil (Foto 34).
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Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
Rb¡±ó-4i,,~ii.W&~ -~Méai~-(gií lk~iaci6ñ%
Longitud total 9 3
Anchura máxima 7 2
Longitud núcleo 4 1
Anchura núcleo Y - 1
Flagelo 1 13 5
Medidos 10 ejemplares.
Las medidas de R. gracilis según Ludwig (1946) son de 3,7-10 x 2-4 ¡.im (media:
7,5 x 2,5 jim) y los ejemplares redondos, de 4,0 1Am. Como podemos observar nuestros
ejemplares son más anchos que los ejemplares alargados de Ludwig y también más
grandes que los redondos citados anteriormente. El flagelo tampoco mide el doble de la
longitud del cuerpo, por lo que posiblemente se deba al distinto hospedador o se trate de
una especie nueva.
Este protozoo se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal) y es el segundo
menos frecuente en la rana común de Ávila. Su distribución total corresponde al O,90/o
de las ranas y su intensidad media de parasitación es baja, con un 1,5. Según Ludwig
(1946) la prevalencia de R. gracilis en larvas de Tipula sp., con un 30% de parasitación,
es mucho mayor que en E? perezí (Tabla 29).
Tabla 29
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rana Hembra, Mac: ana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Curiosamente esta especie ha aparecido en ranas (4 casos) todas ellas hembras,
de la localidad de Niharra y recogidas en otoño.
Denunciamos a este flagelado como una posible nueva especie cúyo hospedador
es E? perezí y su área geográfica, Avila.
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4.2.2.13. Opalina ranarum (Ehrenberg, 1832) Purkinje y
Valentin, 1835
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Tiene forma foliácea,
aplanada, la terminación posterior es muy redondeada y su sección transversal es más o
menos elíptica, aunque el tamaño y la forma varían en relación con el estado de la fase
reproductiva. Los núcleos son monomórficos relativamente pequeños, todos iguales,
normalmente más de 4 pero nunca pareados, la cromatina nuclear reticulada y se
dividen por mitosis. La superficie del cuerpo está densamente cubierta de órganulos
locomotores semejantes a cilios o flagelos. En el borde anterior del cuerpo hay una
región denominada “hoz” que es la zona donde nacen las filas de los cilios (kinetias).
Esta hoz es marginal, larga, delgada y casi perpendicular al eje anteroposterior del
cuerpo. Carece de citostoma y citofaringe y la ingestión se realiza a través de una
pinocitosis modificada. No se aprecia ninguna traza de aparato excretor (Foto 35).
Nadan normalmente sobre una cara plana, puede rotar en espiral, primero en una
dirección y girar a la otra cara. Se reproducen sexualmente por singamia (meiosis
prezigótica) y asexualinente por escisión más o menos longitudinal, pero también puede
ser transversal. Forman quistes de reproducción o de resistencia.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
-4 >4raflaFw4!~ ¶~g<~jVi Desti~41~
Longitud total 121 41
Anchura máxima 77 - - 27 --
Longitud núcleo 5 1
Anchura núcleo 5 1
Longitud Hoz 64 18
Medidos 10 ejemplares.
O. ranarwn es una especie poco frecuente en la rana común de Ávila con casi
1/3 de las ranas infectadas (30,6%) y una intensidad media de parasitación baja, ya que
sólo alcanza el 1,4 de media por rana, siendo esta intensidad muy regular, con relación a
las estaciones del año y variando considerablemente con respecto a la edad o localidad
de la rana.
Como se puede observar en la tabla 30, con relación al sexo de la raria, los
valores de prevalencia e intensidad media son prácticamente iguales, pero con relación a
la edad, podemos observar que estos valores son ligeramente inferiores en las ranitas, y
nulos en los renacuajos.
Sin embargo, respecto a las estaciones, el porcentaje de parasitación varían
considerablemente, siendo más abundante en primavera, con 42,5%, disminuyendo en
verano (32,O0/o) y reduciéndose a la mitad en otoño, con un 16,8%.
También varia mucho la prevalencia con relación a las localidades, cuyos
valores se encuentran entre el 43,5% de Albornos y el 6,7% de S.Tomé.
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Tabla 30
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N0 +: Númerode ranas positivas a la infección por este protozoo.1. M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Ranita (juvenil) y ¡len: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Awoyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Torné.
Ampliamente distribuido por todo el mundo, O ranarum solo ha sido citado en
las Islas Canarias en Iii meridionalis y 1?. perezí, por lo tanto nosotros la consideramos
como una nueva cita de área geográfica en Avila.
4.2.2. 14. Opalina obtrigona Stein, 1867
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es semejante a O ranarum
pero de mayor tamaño y con una cola puntiaguda o caudal. Las células hijas resultantes
de la división transversal son de forma más redondeada y las formas más delgadas son
probablemente producto de la fisión longitudinal. El poro excretor es un canalículo
corto y una vacuola lenticular (Foto 36). Forman quistes de reproducción o de
resistencia.
Los resultadosbiométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
- ~.d4SiSQ>’ i ni
Longitud total 80 24
Anchura máxima 25 18
Longitud núcleo 5 3
Anchura núcleo 5 3
Longitud Hoz 24 15
Medidos 10 ejemplares.
O. obtrígona es ligeramente más frecuente en la rana común de Ávila que
O. ranarum ya que se encuentra en el 38,7% de las ranas, pero su intensidad media de
parasitación es muy superior que en el caso anterior, con 2,1 de media por rana,
variando considerablemente con respecto a la edad, sexo, estación o localidad de la
rana (Tabla 31).
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Tabla 31
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rina Macho, Man: Manita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (rio) y S.To: Santo Tomé.
Si tenemos en cuenta el sexo y la edad de la rana, observamos que los valores de
prevalencia varian muchisimo con respecto a los valores de O. ranar-um, pues en esta
especie, los mayores porcentajes de parasitación se encuentran en los renacuajos con
casi las tres cuartas partes de ejemplares infectados, mientras que en los adultos la
parasitación es de menos de la mitad de las ranas, siendo en las hembras superior a la de
los machos con un 43,1% y 33,6% respectivamente. En las ranitas, el porcentaje de
infección es de alrededor de la cuarta parte de los ejemplares, con un 28,6%. Sin
embargo, la intensidad media es justo al contrario, mayor en las ranitas y menor en los
renacuajos (2,8 y 1,4 respectivamente).
Con respecto a las distintas épocas del año y a diferencia de O. ranarum, el
porcentaje de parasitación es muy similar en verano y otoño (alrededor del 43%) y se
reduce casi a la mitad en primavera, con 26,5%.
Pero con relación a las localidades y al igual de lo que ocurría con O. ranarum,
la prevalencia varia considerablemente de unos sitios a otros, siendo el valor más alto
73,3% en S.Tomé y el más bajo 17,4% en Albornos, justo todo lo contrano que en
O.
O. obtrígona también se encuentra muy distribuido por- todo el mundo y muy
poco mencionado en España, con la única cita en H. meridionalis y 1?. perezí de las Islas
Canarias. Nosotros la consideramos como una nueva citá de área geográfica en Ávila.
4.2.2.15. Cepedea dimidiata (Stein, 1860) Metcalf, 1923
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un organismo de forma
cilíndrica o tiasiforme con la parte anterior redondeada y la posterior terminada en una
punta afilada y curva. Tiene forma espiral y se puede observar que la parte anterior está
doblada hacia un lado y la posterior en sentido contrario. Los órganulos locomotores se
disponen en kinetias o filas de cilios que también muestran la espiralidad. Los núcleos
son monomórficos, relativamente pequeños, más de 4 e impares, la cromatina nuclear es
reticulada y se dividen por mitosis. No tienen citostoma ni citofaringe y la ingestión se
produce por una pinocitosis modificada. Presentan gran diversidad de tamaños y
proporciones del cuerpo, siendo definidas comúnmente como delgadas, muy delgadas,
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espesas, muy espesas o del tipo “Zelleriella”. La sección transversal es redondeada. La
hoz es axial, corta, ancha y casi paralela al eje anteroposterior del cuerpo. Nadan con un
movimiento de hélice retorcida (Foto 37). Se reproducen sexualmente por singamia (con
meiosis prezigótica) y asexualmente por división longitudinal o transversal. Forman
quistes de reproducción o de resistencia.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
?~CdiM¡diátá, -4r - ¼“ esvia¿i&4
Longitud total 77 9
Anchura-máxima 15 - 3
Longitud núcleo
Anchura núcleo -
5
5 - -
O
O
Longitud Hoz 15 2
Medidos 10 ejemplares.
C. dunidíata es casi tan ftecuente como las especies de Opalina en la rana
común de Ávila, con una prevalencia del 39,8% de las ranas y con una intensidad media
de parasitación del 1,7 (Tabla 32).
Tabla 32
N> +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rna Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (Juvenil) y ¡len: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Con relación a la edad de la rana, el porcentaje de parasitación es mucho mayor
en las ranas adultas que en las jóvenes. La prevalencia es muy similar entre las ranitas y
los renacuajos pero con unos valores de intensidad media completamente opuestos: muy
parasitados los renacuajos (3,0) y escasamente parasitadas las ranitas (1,0). Con relación
al sexo, se puede apreciar un mayor porcentaje de parasitación en los machos que en las
hembras, 46,7% y 36,2% respectivamente y sin embargo su intensidad media es muy
semejante.
Según las distintas épocas del año, la prevalencia varia considerablemente,
alcanzándose el mayor índice en primavera con 61,1% y disminuyendo casi a la mitad
en verano y otoño, aunque su intensidad media, varía en sentido contrario: mayor en
otoño y menor en primavera.
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FOTO 34: Rhizomastix sp. (3150 x).
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FOTO 35: Opalina ranarurn (900 x).
FOTO 36: Opalina obtrigona (900 x).
FOTO 37: Cepedea dimidiata (900 x).
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Si nos fijamos en las localidades, podemos observar que los porcentajes de
infección oscilan entre el 50,0% de S.Pedro (rio) y el 20, 0% de S.Tomé, pero su
intensidad media no varía mucho, encontrándose cerca del 1,8.
- Al igual que en las especies de Opalina, C. dimidiata está muy distribuido por
todo el mundo y sólo ha sido citada en España en fi? meridionalis y RL perezí de las
Islas Canarias, por lo que su aparición en la it perezí de Avila, supone una nueva cita de
área geográfica.
4.2.2.16. Entamoeba ranarum Grassi, 1879
Se localizan en el intestino grueso (ampolla rectal). Son uninucleados, poseen
una membrana exterior delgada y, por tanto, son capaces de formar pseudópodos. El
citoplasma está diferenciado en ectoplasma o hialoplasma y endoplasma. El ectoplasma
es claro ysin orgánulos celulares, mientras que el endoplasma es granular y contiene
los orgánulos típicosde otros protistas, aunque en un estado menos organizado. Carece
de mitocondrias y tiene vacuolas digestivas con bacterias (Foto 38). La reproducción
asexual se verifica generalmente por fisión binaria. Forman quistes de 46 16 núcleos.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
tg~ii,q ~ JNIed,axurn) »~viaIft~t~
Longitud total
Ánchuraináxinia
20
.. 16
9
9 -.
Longitud núcleo 5 2
Anchura núcleo 3 1
Medidos 10 ejemplares.
E. ranarum, es un parásito poco común en las ranas de Ávila ya que sólo se
encuentra en 1/5 de ellas con un 20,4% de prevalencia y una intensidad media de
parasitación también muy pequeña, el 1,2.
Como se puede apreciar en la tabla 33, E. ranarum aparece en los renacuajos en
un 6,7% y con un 1,0 de intensidad media, desaparece en las ranitas y luego, vuelve a
aparecer en los adultos, siendo las ranas hembras las de mayor prevalencia e intensidad
media ya que se alcanzan valores del 24,1% y 1,3 respectivamente frente al 19,7% y
1,1 de los machos.
Según las estaciones, el porcentaje de parasitación se. incrementa a medida que
transcurre el año, siendo más bajo en primavera, el doble en verano y sigue aumentando
en otoño.
Teniendo en cuenta las distintas localidades, se puede observar que Niharra es la
zona de mayor prevalencia e intensidad media, con un 37,3% y 1,5 respectivamente y
Albornos la de menores valores con un 4,3% y 1,0 respectivamente. El resto de las
zonas se encuentran comprendidas entre estos parámetros.
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Tabla 33
N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Previdencia dada como porcentaje.
Hem: rutaHembra, Mac: rana Macho, ¡lan: Manita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
E. ranarum es un parásito cosmopolita y sin embargo hasta ahora no había sido
citado en la Península Ibérica, por lo que lo consideramos como una nueva cita de
hospedador y área geográfica en R. perezí de Ávila.
4.2.2.17. Amebas tipo “limax”
Se localizan en el intestino grueso (ampolla rectal). Son uninucleadas,
monopodiales, heterotróficas y promitóticas durante su ciclo de vida. Se mueven por
protuberancias eruptivas, hialinas y hemisféricas. Algunas amebas tipo “limax” se
caracterizan por su transformación reversible de forma ameboide a formas con flagelos
y kinetos asociados a microtúbulos (ameboflagelados) (Foto 39). El ciclo sexual está
ausente. Forman quistes.
En ocasiones el uso de las características morfológicas ha sido criticado, por
ejemplo por Pussard (1966) y Stratford y Griffiths (1978) porque las descripciones de
los pseudópodos son a veces imprecisas y la morfología de los quistes puede ser
extremadamente variable o modificada significativamente por las condiciones del
medio ambiente. Culbertson y Harper proponen un nuevo método inmunológico para la
identificación de las amebas, que es una modificación de la reacción indirecta de
coagulación de la proteína A de Staphylococcus (ISPAC). Frank realizó un estudio, el
SLCA, basándose en los caracteres morfológicos y conducta de las amebas y reveló la
estrecha relación entre todas las cepas de amebas de vida libre aisladas de reptiles y
anfibios y la gran distancia con Entamoeba invadens.
Debido a que nosotros no hemos podido realizar un ISPAC y ni siquiera las
hemos podido cultivar, no sabemos a que especie pertenecen nuestras amebas y las
consideramos de forma general como amebas tipo “limax”, por las características
generales anteriormente citadas.
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FOTO 38: Entwnoeba ranarum (3150 x).
FOTO 39: Amebas tipo “llmax” (3150 x).
Resultadosy Discusión
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
~tACtiMar% VI Ñ~íf~ix#I 1~iá¿ióhS
Longitud total 7 1
Anchura máxima 6 2
Longitud núcleo 3 1
Anchura núcleo 2 0
Medidos 10 ejemplares.
Las amebas tipo “limax” son protozoos muy poco frecuentes en la rana común
de Ávila ya que sólo se encuentran en el 5,3% de las ranas y con una intensidad media
baja (1,5), pero muy variable con valores que van oscilan entre el 1,0 y el 3,0
<Tabla 34):
Tabla 34
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N +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
LM.: Intensidad media de parasitación (14).
P. (%): Prevalencia dada corno porcentaje.
Beni: ram Hembra, Mac: rana Macho, Rut: Ranita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mac Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Según muestra la tabla, la prevalencia de estas amebas en las ranas machos, en
ranitas y renacuajos es muy semejante (alrededor del 7%), mientras que disminuye
considerablemente en las ranas hembras, con tan sólo un 2,3% de parasitación. Sin
embargo, la intensidad media varía mucho, desde un 1,0 en renacuajos hasta el 3,0 en
ranitas y alrededor del 1,5 en adultos.
También se puede observar que el verano es la estación con mayor porcentaje de
infección, e intensidad media, llegando a alcanzar el 9,0 % y el 1,6 respectivamente,
mientras que primavera y otoño son las de menor porcentaje con alrededor del 2% de
parasitación, pero con una intensidad variable, 1,0 y 1,5 respectivamente.
La prevalencia también varía mucho según la zona, siendo Marlin con un 17,1%
la de mayor porcentaje de parasitación, a más distancia le sigue S.Pedro con alrededor
del 5%, luego Niharra con sólo el 1,7% y se encuentra ausente en Albornos y S.Tomé.
Su intensidad media también varía mucho, siendo esta vez Niharra, la de mayor
intensidad (2,0) y S.Pedro (laguna) la de menor (1,1).
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Las amebas tipo “limax” están muy distribuidas por todo el mundo y en un
rango amplio de hospedadores. En España han sido citadas por Madrigal y col. (1987-
1988) en R. perezí de las Islas Canarias, las siguientes especies: Hartmannella
verm~formis Page, 1967, Acanthamoeba sp. (polyphaga-quína-Iugdunensís complex),
Vahlkampfia avara Page, 1967, Vi enterica Page, 1974 y Naeglería sp. También se ha
visto que las especies, Vah¡kampfia rananan y y salatnandrae, son exclusivas de
anfibios
4.2.2.18. Eimeriaprevoti (Laveran and Mesnil, 1902) Doflein, 1909
Los ooquistes que salen por las heces de las ranas son de diversas fonnas, la
mayoría redondos u ovalados. Tienen cuatro esporoquistes con dos esporozoitos cada
uno y un residuo ooquístico granular, dentro del cual se encuentra una vacuola. Los
esporozoitos se desarrollan en una posición cabeza-cola en cada esporoquiste, donde
también se forma un residuo esporoquistico. Las esquizogonias y gametogonias se
realizan sobre el núcleo de las células epiteliales intestinales. Durante la esquizogonia se
forman de 20 a 30 merozoitos en el esquizonte. El microgamonte origina microgametos
con forma de coma que se localizan periféricamente alrededor de un residuo central.
Los macrogametos tienen un citoplasma granular fino con una vacuola y un núcleo que
contiene un notable cariosoma. En la maduración, los núcleos se mueven
progresivamente hacia la periferia; después de la fertilización se alargan, se forma un
eje nuclear y comienza la división (Fotos 40 y 41).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
2 -4
Longitud ooquiste 20 2
Anchura ooquiste 17 4
y2Longitud esporas 8 2
Medidos 10 ejemplares.
E. prevotí es un coccidio muy poco frecuente en la rana común de Ávila ya que
sólo aparece en el 5,6% de las ranas, aunque con una mediana intensidad, el 2,0.
Como se muestra en la tabla 35, este parásito sólo ha aparecido entre las ranas
adultas, con una prevalencia e intensidad media muy semejante, aunque con un
porcentaje de parasitación ligeramente mayor en las hembras que en los machos, 6,9% y
5,2% respectivamente.
Las estaciones con menor prevalencia son otoño y verano, con alrededor del 4%
de parasitación y en primavera aumenta a más del doble, llegando a alcanzar el 9,7%.
Su intensidad varia desde el 2,3 en primavera hasta el 1,6 en verano.
Con relación a las localidades, la prevalencia oscila entre el 11,9% de Niharra y
el 2,4% de Marlín, estando ausente en de Albornos y la intensidad media, entre el 3,0 de
S.Tomé y el 1,0 de Marlin.
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Tabla 35
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N +: Númerode ranas positivas a la infección por este protozoo.
L M.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Previdencia dada como porcentaje.
11cm: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Alb: Albornos, Man Martín, Nih: Nibarra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Hasta ahora, E. prevotí sólo había sido encontrada en Rana esculenta de Francia,
y por lo tanto, nosotros denunciamos a it perezi y a Avila como una nueva cita de
hospedador y de área geográfica.
4.2.2.19. Lankestereia ¡ninima (Chaussat, 1850) NOller, 1912
La esquizogonia, gamogonia y esporogonia se produce dentro de la rana. La
merogonia se origina en las células endoteliales de los vasos sanguíneos de varios
órganos. Los merozoítos son parásitos ovoides cuya característica principal más
destacada es que poseen un núcleo central flanqueado a los lados por un par de cuerpos
paranucleares densos, elípticos y refringentes de fUnción desconocida. Estos merozoitos
se liberan de las células y entran en la sangre periférica para infectar a otras células
endoteliales y repetir el ciclo (Foto 42). Después de tres o cuatro ciclos de
esquizogonias, los merozoitos se transforman en gamontes. Estos gamontes son
intracelulares y se encuentran dentro de una vacuola parasitófora. En extensiones
teñidas con Giemsa, el citoplasma periférico se tiñe de azul oscuro, la región central es
pálida y floculada y el núcleo se tiñe irregularmente de rojo. El microgamonte produce
un gran número de microgametos biflagelados.
Le sigue la fertilización con la formación del zigoto que se rodean de una
cubierta y da lugar a ooquistes esporoblásticos:
- Los ooquistes inmaduros son circulares y se encuentran dentro de vacuolas con
material granular electrodensos (lisosomas y materia amorfa degenerativa),
agrupado bajo la membrana de la vacuola parasitófora. Están rodeados de
citoplasma que contiene el retículo endoplásmico, mitocondrias y otros orgánulos.
Se ven de 3 a 4 núcleos ordenados periféricamente en la región central y de 3 a 4
inclusiones grandes situadas entre ellos.
- Los ooquistes maduros tienen una pared densa, delgada y no contienen material
granular. Se han llegado a contar desde 8 hasta 70 esporozoitos alrededor de un
cuerpo residual excéntrico encerrado en una membrana, con gotitas de lípidos y
amilopeptinas. Se han visto en el hígado y desplazan al núcleo de la célula
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hospedadora cuyo citoplasma forma un estrecho anillo alrededor del ooquiste
(Foto 43).
Los esporozoitos son liberados a la sangre e invaden los glóbulos rojos o
blancos aunque también se encuentran en el plasma (Foto 44). Tienen una forma
regular, levemente curvado dentro de una vacuola parasitófora, con una vacuola en la
parte cóncava formada por la membrana, pero, ocasionalmente, también se encuentran
completamente extendidos o plegados. La membrana es doble y más electrón-densa y
gruesa en la parte posterior. Posee un núcleo prominente, un par de cuerpos
paranucleares, varias mitocondrias pequeñas, retículo endoplasmático rugoso y aparato
de Golgi en la parte anterior al núcleo. Su terminación anterior se caracteriza por un
complejo apical típico.
Los esporozoitos pueden ser absorbidos por la sanguijuela durante la
alimentación. En ella el parásito no se multiplica, sólo madura (se hace infectante)
(Foto 45). Existen diferencias morfológicas entre los esporozoitos intraeritrocitarios de
las ranas y los de las células de los conductos salivares de la sanguijuela. Estos
esporozoitos se encuentran encerrados en vacuolas parasitóforas y a menudo
intensamente flexionados en su región media o posterior. Tienen forma más irregular y
contienen más cuerpos electrodensos y micronemas que en las formas intraeritrocitarias
así como un mayor incremento en los cuerpos paranucleares.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en las siguientes
tablas:
Anchura núcleo -3- 1
Anchura núcleo 2 0--
<Est; paoítos) >~ni
Longitud total
Anchura máxima
Longitud núcleo
Anchura núcleo
10
2
2
2
0
0
0
0
Anchura núcleo 2 0
Longitud total 30 5
Anchura máxima 18 2
Medidos 10 ejemplares.
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FOTO 40: Eimeriaprevoti (3150 x). En fresco.
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FOTO 41: Fimeria prevoti (3150 x). Teñida con Giernsa.
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FOTO 42: Lankesterella minima (3150 x). Merozoitos.
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FOTO 43: Lankesterclla minima (3150 x). Ooqu¡stes en hígado.
Resultados y Discusión
Hemos encontrado a este esporozoo en forma de merozoito en los macrófagos y
monocitos de la sangre con un tamaño mayor que los esporozoitos de los eritrocitos o
del plasma sanguíneo. En las muestras de sanguijuelas también hemos podido observar
su aumento de tamaño, que posiblemente sea la forma infectante por lo que
consideramos a Batracobdella algíra como el vector de L. mínima en R. perezí de
Ávila. Además, hemos podido observarlos en cultivos de medio sanguíneo con unas
medidas muy similares que a las vistas en la sanguijuela.
En general, L. mínima, en cualquiera de sus formas, es un parásito común de las
ranas de Avila, encontrándose en el 41,4% de ellas y presentando una intensidad media
del 1,6% (Tabla 36).
Tabla 36
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0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L Ml.: Intensidad media de parasitadón (1-3).
P. (%): Prevalenda dada como porcentaje.
Bern: ruta Hembra, Mac: rana Macho, Man: Ranita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Albi Albornos, Man Martín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (rio) y S.To: Santo Tomé.
Como se puede ver en esta tabla el porcentaje de infección y la intensidad media
varía según la edad, siendo muy alta en adultos, sin apenas distinción entre hembras y
machos, con algo más de un 40% y 1,5 respectivamente y muy baja en jóvenes, tanto
ranitas como renacuajos, con alrededor del 7% y 1,0 respectivamente. Esto contrasta
notablemente con los datos de Desser (1990) el cual comprobó que la prevalencia en
ranas adultas de 1?. -catesbelana de Canadá era del 29,4%, mientras que en renacuajos
era casi el doble, 54,8% y esto pensó que podía deberse a un nivel de inmunidad alto en
los adultos ya que la rana está continuamente expuesta a su vector. Nosotros no
podemos corroborar este dato ya que en nuestro caso la prevalencia de los adultos fUe
mucho mayor que la de los renacuajos.
Con respecto a los distintos periodos del alio no hay mucha diferencia en cuanto
a la prevalencia, siendo algo mayor en verano (44,O0/o) y algo menor en otoño (37,0%).
Su intensidad media también es muy semejante, siendo, esta vez, superior en otoño (1,8)
y algo inferior en primavera (1,4).
Según las distintas zonas, el porcentaje de parasitación y la intensidad media
varían considerablemente entre el 75,6% y 1,9 de Marlín y el 4,3% y 1,0 de Albornos.
L. mínima es un coccidio cosmopolita pero no ha sido citado anteriormente en la
Península Ibérica, por lo que consideramos Ávila como nueva cita de área geográfica e
igualmente a it perezí como nueva cita de hospedador.
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4.2.2.20. Dactylosoma ranarum (Lankester, 1882) Wenyon, 1926
Sufre dos esquizogonias morfológicamente distintas dentro de una vacuola
parasitófora de los eritrocitos de la rana que da lugar a dos tipos de merontes:
- Esquizogonia primaria: produce merontes grandes que originan de 4 a 16
merozoitos largos y grandes, que se tiñen ligeramente con Giemsa y están teñidos
débilmente alrededor del núcleo. Este meronte no tiene cuerpo residual, debido a
una gemación periférica que frecuentemente ocurre a un lado dando la apariencia de
mano o abanico.
- Esquizogonia secundaria: produce merontes más pequeño y teñidos más densamente
debido a sus ribosomas empaquetados y a su nucleoplasma denso. Por gemación
periférica se desarrollan sólo 6 merozoitos más pequeños, de forma irregular y más
densamente teñidos por sus inclusiones de amilopeptina en el citoplasma. También
presentan un núcleo más oscuro. Estos merozoitos están destinados a producir
gamontes (Foto 46).
Los gamontes son basófilos, electrodensos (debido a la presencia de paquetes de
ribosomas) y recurvados dentro del citoplasma del eritrocito. Se encuentran doblados
por la parte posterior al núcleo para producir una “cola” que se extiende por detrás
(alrededor del 80% de la longitud). En microscopia electrónica se ve un microporo
prominente. Tiene escasas inclusiones de amilopeptina. En la parte anterior al núcleo el
citoplasma contiene los componentes del complejo apical y microtúbulos subpeliculares
y en la posterior, cuerpos densos y mitocondrias. El diámetro de la región anterior es el
doble que el de la posterior y un pequeño puente citoplásmico conecta estas dos partes
(Foto 47).
No se puede distinguir por microscopia óptica ni electrónica si el gamonte es
isogámico o anisogámico porque no se ha podido observar ni sicigia, ni singamia en el
hospedador anélido. Los ooquistes se encuentran en el intestino de la sanguijuela, son
polísporoblastos y producen 30 o más esporozoitos por un proceso de gemación
exógena, dentro del citoplasma de las células epiteliales.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
Anchura núcleo 1 0 Anchura núcleo 1
Medidos 10 ejemplares.
Según las medidas dadas por Baila (1991) de ejemplares de Canadá:
- Merozoito primario: 4,3 + 0,4 x 1,3 ±0,3 ¡im.
- Merozoito secundario: 3,4 + 0,3 x 0,9 + 0,2 ¡ini
- Gamonte: 7,0 + 0,7 x 3,4 +4 gm.
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FOTO 45: Lankesterella minima (3150 x). Esporozoitos en sanguijuela.
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FOTO 46: Dactylosoma ranarum (3150 x). Esquizonte.
FOTO 47: I)actyla4oma ranarum (3150 x>. Gametocito.
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Resultados y Discusián
Podemos observar que los merozoitos de nuestros ejemplares son más grandes y
los gametocitos son el doble que los citados anteriormente, pero para poder discernir si
se trata de una nueva especie habría que comprobarlo mediante microscopia electrónica.
Según Barta (1991) la especie D. ranarum se ha encontrado generalmente en una
baja prevalencia dentro del hospedador vertebrado. Nosotros hemos podido observar
que en la rana común de Ávila, también se encuentra en muy bajo porcentaje ya que
sólo, aparece en el 5,6% de las ranas y con una intensidad media de parasitación muy
baja, el 1,3 (a diferencia deL. mínima) (Tabla 37).
Tabla 37
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r +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L M.: Intensidad mediade parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
1km: rana Hembra, Mac: rana Macho, Rut: Ranita (juvenil) y Men: Renacuajo.
Pal: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Marlin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
A diferencia de L. mínima que podía aparecer tanto en adultos como en
juveniles, D. ranarum - sólo ha aparecido entre los adultos, con una prevalencia
ligeramente superior en los machos que en las hembras (8,3% y 6,3% respectivamente),
pero con igual intensidad media (1,3). No se ha encontrado entre las ranas másjóvenes.
A semejanza de L. mínima el porcentaje de parasitación es mayor en verano
(11,5%) y menor en otoño (0,8) siendo su intensidad media justo al contrario, mayor en
otoño y menor en verano (2,0 y 1,2 respectivamente).
También con respecto a las distintas zonas, el porcentaje de infección oscila
entre el 10,2% de Niharra y el 4,2% de S.Pedro (laguna), estando ausente en Albornos,
aunque su intensidad media es muy semejante en todas las localidades.
D. ranarum es, como L. mínima, un esporozoo cosmopolita que no ha sido
citado anteriormente en la Península Ibérica, por lo que consideramos a it perezí y a
Ávila como una nueva cita de hospedador y de área geográfica.
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4.2.2.21. Nyctotheroides cordiformis (Ehrenberg, 1838) Grassé, 1928
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es muy característico por su
zona adoral prominente en forma de “5” de la membranela del peristoma. Es un ciliado
ovoide, con el poío apical redondeado, la cara izquierda convexa y la derecha plana
para poder adherirse al sustrato. Posee un carióforo reducido que está constituido por
numerosos tractos filamentosos: unos anteriores que unen el macronúcleo a la base del
canal peristómico, otros inferiores que lo unen al infundíbulo y otros posteriores que lo
unen a la cara dorsal del cuerpo. El canal peristómico, comienza en la proximidad del
ápice, precede al infundíbulo, donde la curvatura está bien marcada y da acceso a la
citofaringe. El número de kinetias somáticas es de 95 (46 sobre la cara derecha y 49
sobre la izquierda). Nadan lentamente (Foto 48)
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
¿N~ cífrW¿(óxñíi, > 4j~j~j
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Desviécióíi~
Longitud total 10
Anchura máxima - 69 8
Longitud citostoma 103 4
Longitud núcleó - 51 -- - 8
Anchura núcleo 19 3
Medidos 10 ejemplares.
N cord<formis ha aparecido en el 60,0% de las ranas, por lo que se puede
afirmar que este parásito es frecuente en la rana común de Avila aunque con una
intensidad media de parasitación muy baja (el 1,2), siendo muy regular, tanto con
relación a la edad y sexo, como en las estaciones o localidades (Tabla 38).
Tabla 38
Lo primero que se puede observar es que este ciliado se encuentra tanto en las
formas jóvenes (con similar porcentajes de parasitación entre las ranitas y los
renacuajos), como en las ranas adultas, cuya prevalencia es ligeramente superior en los
N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo. L 1W.: Intensidad media deparasitación (1-3). 1>. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ran: Ramita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pal: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Martin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
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machos, que en las hembras. A diferencia de Higgins (1929), que observó una gran
variedad de formas y tamaños en los renacuajos de varias ranas, siendo en los adultos
relativamente constantes en su forma, nosotros no hemos encontrado ninguna diferencia
ni en la forma ni en el tamaño de esta especie en ninguna de las distintas etapas de la
rana.
Dentro de los distintos periodos del alio analizados, nos encontramos que el de
mayor prevalencia es la primavera, con 72,6% de infección, mientras que en verano y
otoño sus índices son muy semejantes e inferiores al anterior, alcanzando
aproximadamente el 55% de parasitación.
En cuanto a las localidades, el porcentaje de parasitación varía notablemente
según las zonas, siendo la más parasitada S.Pedro (rio) y la menos parasitada Albornos
(70,4% y 39,1% respectivamente).
Según diversos autores, N. cord<formís se encuentra por todo el mundo, aunque
Delvinquier (1988) opina que su distribución quizás no sea tan grande y que los autores
han utilizado este nombre para designar cualquier Nyctotheroides de las ranas, por lo
tanto éste protozoo debe ser mejor estudiado. En Espafia había sido ya citado en H.
merídionalís y It perezí de las Islas Canarias y ahora ha aparecido en la zona llana de
Ávila, por lo que se trata de una nueva cita de área geográfica.
4.2.2.22. Balantidium duodeni Stein, 1867
Se localiza en la parte anterior del intestino delgado (duodeno). Es un organismo
de forma muy ancha y corto. La superficie ventral tiene forma muy convexa y la dorsal,
plana o ligeramente cóncava. El vestíbulo es profUndo y se encuentra fUertemente
curvado. Los cilios que están próximos a la zonaadoral son casi idénticos a los del resto
del cuerpo. Las filas oblicuas de kinetias son prolongaciones de las filas somáticas en el
lado izquierdo, mientras que en el lado derecho hay alguna especialización y
discontinuidad. El macronúcleo es ovalado o subesférico. Posee una vacuola contráctil
sencilla (Foto 49).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
Longitud total
Anchura máxima
Longitud citostoma
Anchura citostoma
Longitud macronúcleo
Anchura macronúcleo
Medidos 10 ejemplares.
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B. duod-ení es un protozoo muy frecuente en la rana común de Ávila ya que se
encuentra en el 70,8 %, pero, sin embargo, su intensidad media de parasitación es muy
baja, 1,3, siendo muy regular, tanto con relación a la edad y sexo, como en las
estaciones o localidades (Tabla 39).
Tabla 39
HEM ~rixÁ« VER ALB RIO »%IG MARL-4fl~j1‘J~~4 1,3 ttá;3t
‘PJ~4 77,6~i~47~0,00,0 ~-4~4~9;9¿0,& 1,4 179,6 ~ifl~3: 1,262,0 tu-80;O, WÉU~1,3 ~“‘178,3 ~74;2 134 1065 9 1,3qO~
N
0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mr: rna Macho, Ran: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Vii: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Marlín, Nih: Nibarra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
En la tabla se puede apreciar que sólo los adultos están infectados por este
parásito, alrededor de las tres cuartas partes de las ranas adultas, con una prevalencia
muy similar entre hembras y machos. Sin embargo no hemos encontrado ningún rastro
de él, ni en las ranitas ni en los renacuajos.
En las distintas estaciones del año, los niveles de parasitación varian, con unos
valores semejantes en primavera y otoño de alrededor del 78% y un valor inferior en
verano, del 62,0%.
Las localidades también vahan en cuanto a la prevalencia, que oscila entre el
80% de S.Tomé y el 65,9% de Marlín.
Esta especie está muy distribuida por Eurasia pero, en España, sólo ha sido
citada en it perezí de las Islas Canarias. Nosotros la hemos encontrado en la zona llana
de Avila, por lo tanto se trata de una nueva cita de área geográfica.
4.2.2.23. Balantid¡um entozoon Ehrenberg, 1838
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Es un organismo de forma
ovalada o piriforme, el extremo anterior es más estrecho y el posterior tiene fonna de
domo o cúpula. Todo el cuerpo está cubierto de cilios holotricos, dispuestos en líneas
longitudinales, que convergen en los labios del vestíbulo, donde los cilios son
notablemente más largos. El vestíbulo, que es una depresión cónica, está situado
ligeramente oblicuo con respecto a la línea media, y doblado hacia el interior, a la altura
del ecuador. No se aprecia el vestíbulo claramente y la continuidad de las kinetias
somáticas y vestibulares no son claras. Está provisto de un área peristómica que se
extiende hacia abajo y continúa en un esófago bien definido. El macronúcleo es
arriñonado y lleva el micronúcleo en una depresión lateral que no se aprecia en el
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organismo viviente. Tiene 4 gandes vacuolas contráctiles. Aparentemente poseen un
citopigio que no es permanente, pero las heces son descargadas, de tiempo en tiempo,
siempre por el mismo lugar. La reproducción asexual se produce por escisión
transversal. Nadan girando sobre su eje y comprimen su cuerpo elástico ante los
obstáculos (Foto 50). Este organismo puede redondearse y formar quistes subesféricos
de 3Ogm de diámetro.
Las medidas presentadas por diversos autores vahan notablemente de unos casos
a otros.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
: ;-4r-4~—~ y<-~tr-@~->---> -r
Longitud total 79 15
Anchura máxima 52 - 9
Longitud citostoma 35 3
Anchura citostoma 8 1 -
Longitud del macronúcleo 25 7
Anchura del macronúcleo 18 4-
Longitud del micronúcleo 5 1
- Anchura del micronúcleo 4 - 1
Medidos 10 ejemplares.
B. entozoon es más frecuente en la rana común de Ávila que B. duodení ya que
se encuentra en el 80,3% de las ranas, pero su intensidad media de parasitación es igual
que en el caso anterior, con tan sólo un 1,3 de media por rana (Tabla 40).
Tabla 40
Río: San Pedro
B. entozoon, a diferencia de B. duodení, sí se encuentra en las ranas jóvenes, con
una prevalencia del 14,3%, porcentaje mucho más bajo que en los adultos,
con alrededor del 85% de parasitación, pero al igual que en B. duodení esta prevalencia
es muy similar entre hembras y machos y es nula en los renacuajos.
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N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 141.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hm: rana Hembra, Mr: rana Macho, Rut: Ranita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pal: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar. Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna),
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
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En relación con la época del año, igual que en B. duodení, los niveles de
parasitación son mayores en primavera y menores en verano, con 86,7% y 74,0%
respectivamente.
Según las localidades, el porcentaje de infección varia ligeramente oscilando
entre el 84,7% de Niharra y el 65,2% de Albornos, un intervalo muy semejante al de
B. duodení.
B. entozoon se encuentra muy distribuido por toda Europa, pero en España sólo
se ha citado en los trabajos de Fernández-Galiano (sin mencionar el hospedador ni la
zona) y en II merídionalís y It perezí de las Islas Canarias. Al haber aparecido en la
zona llana de Avila, se trata de una nueva cita de área geográfica.
4.2.2.24. Balantidium elongatum Stein, 1867
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Tiene forma cilíndrica u oval,
con la terminación anterior más o menos afilada y la posterior redondeada. La longitud
del cuerpo es de 2 a 3 veces su anchura máxima que se localiza en la mitad del cuerpo.
El área peristómica es estrecha, corta, y se encuentra en posición media, sin ninguna
distinción en citofaringe, extendiéndose hacia abajo, hasta la cuarta parte de la longitud
corporal. El citoplasma no está marcado claramente en la región cortical y medular (con
una apariencia granular densa). El macronúcleo es oval, a veces algo mellado y situado
cerca de la terminación posterior del cuerpo. El micronúcleo está cerca del
macronúcleo. Los cilios son finos con una longitud uniforme, dispuestos en filas
longitudinales muy juntas y los que están próximos a la zona adoral son casi idénticos a
los del resto del cuerpo. De 2 a 3 vacuolas están presentes, una de ellas más grande que
las otras y se encuentran muy cerca de la terminación posterior, al igual que el ano
(Foto 51).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
11
Anchura máxima 7
Longitud citostoma 42 2
Anchura citostoma 13 0
Longitud macronúcleo 27 3
Anchura macronúcleo —16 - 2
Medidos 10 ejemplares.
B. elongatum es el de menor prevalencia de las tres especies de Bakmntídíum,
con el 7,9% de las ranas infectadas. Su intensidad media de parasitación es también
menor que en los dos casos anteriores (1,1), aunque también muy constante con
relación al sexo, edad, - estaciones y localidad. Se puede decir que es un ciliado muy
poco frecuente en la rana común de Ávila (Tabla 41).
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Tabla 41
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19+: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
11cm: rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Pal: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo(río) y STo: Santo Tomé.
B. elongatwn al igual que B. duodení sólo se encuentra en las ranas adultas, con
una prevalencia muy similar entre hembras y machos (ligeramente mayor en las
hembras) y no aparece ni en las ranitas (a diferencia de B. entozoon, que sí se
encuentra) ni en los renacuajos. También cabe destacar que aunque la intensidad media
de parasitación es muy baja, los índices de mayor prevalencia se corresponden con una
menor intensidad de parasitación y viceversa.
Con relación a las épocas del año, el porcentaje de infección varía, con unos
valores semejantes en primavera y otoño, alrededor del 12% y un valor inferior en
verano, 3,5%.
Según las localidades, al igual que en B. duodení y en B. entozoon, la
prevalencia vaha ligeramente, en este caso, entre unos valores del 13,6% en Niharra y
el 3,5% en S.Pedro (laguna), estando ausente en S.Tomé.
Este protozoo se encuentra muy distribuido por Europa y en España, sólo ha
sido citada en los trabajos de Fernández-Galiano sobre Balarnídíum sin especificar ni
en que localidad, ni en que hospedador se ha encontrado. Por lo tanto, nosotros lo
damos como una nueva cita de hospedador en it perezí y de área geográfica en Avila.
4.2.2.25. Trichodina ranae Da Cunha, 1950
Se localiza en la vejiga urinaria. El cuerpo tiene forma cilíndrica o de campana y
posee una constricción en la parte media, que desaparece o se debilita en las
preparaciones fijadas debido a la expansión que sufren. Poseen un disco basal adhesivo
bien desarrollado que constituye la cápsula o ventosa de fijación interior y que está
fUertemente invaginada. El anillo de sostén de la ventosa o disco de fijación es
esquelético con dentículos o dientecillos en forma de ‘9/”, colocados radialmente y
apoyándose los unos en los otros. La cápsula tiene un velo interno bien desarrollado.
Insertado en la periferia del velo interno se encuentra una membrana orbicular
compuesta por cilios, que actúa como aparato locomotor. El peristoma está compuesto
por una zona ciliar adoral, con 2 filas de cilios colocados en espiral, que rodea el cuerpo
y da una vuelta y media aproximadamente. El diámetro de la superficie basal de fijación
es más grande que la de la región peristómica. Presenta membranelas y vacuolas
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pulsátiles de dimensiones medias que se encuentran cerca del vestíbulo. El aparato
nuclear está constituido por un macronúcleo, en forma de “U” y un micronúcleo
excéntrico, situado cerca de una de las extremidades del macronúcleo (Foto 52).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
~“ t M.dAi~<dhuV D~óii~
Altura 39 8
Diámetro -- 33 5-
Longitud del macronucleo 67 11
Anchura-del macronúcleo 14 - 2
Longitud del micronúcleo 3 1
Anchura del micronúcleo 3 0-
Medidos 10 ejemplares.
T. rancie es un ciliado que se encuentra en más de la mitad de las ranas de Avila
ya que aparece en el 58,6% de los casos, y, además, con un parasitación por rana alta,
con 2,3 de intensidad media (Tabla 42).
Tabla 42
N0 +: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.L fi~L: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rna Macho, Man: Manita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pr¡: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Albornos, Mar: Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
delArroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Con relación a la edad y sexo de la rana, no se aprecia mucha diferencia en el
porcentaje de infección, pero si en su intensidad media, siendo mayor en las hembras y
menor en los renacuajos, con 2,5 y 1,5 respectivamente.
Según las estaciones del año los valores de prevalencia e intensidad media son
muy semejantes, pero es curioso observar como la estación con mayor prevalencia es la
que tiene menor intensidad (primavera, 66,4% y 2,1) y viceversa, la estación con menor
prevalencia, es la de mayor intensidad (otoño, 51,3%, 2,5).
Sin embargo dependiendo de las localidades, varía mucho el porcentaje de
parasitación y la intensidad, encontrándonos dos zonas con el 100% de prevalencia,
Albornos y S.Tomé, y zonas donde su porcentaje es menor de la mitad, como Niharra y
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FOTO 53: Blastocystis enterocola (3150 x). En heces.
FOTO 54: Blastocystis enterocola (225 x). En cultivo (vista general).
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FOTO 55: Blastocystis enterocola (3150 x>. En cultivo (quistes).
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San Pedro (laguna), con 42,4% y 42,3% respectivamente. En este caso, la intensidad y
prevalencia no guardan ninguna relación.
T. rancie está muy distribuida por Europa y en la Peninsula Ibérica ha sido
mencionada en Rama sp. de Portugal y en It perezí de las Islas Canarias. Nosotros la
hemos encontrado en la zona llana de Avila y por lo tanto se trata de una nueva cita de
área geográfica.
4.2.2.26. Blastocystis enterocola Alexeieff, 1911
Son microesferas verdosas o incoloras de talla muy variable de 2 a más de 200
¡m. Tienen varias formas:
- La forma vacuolar ha sido considerada como la forma típica celular. Es la forma
predominante en los cultivos y también se encuentra en las heces. Tiene forma
esférica con una gran vacuola central, aunque también están presentes en muestras
de cultivo blastocistis de forma irregular. La vacuola central contiene gránulos finos
distribuidos por todo el interior. Posee una banda citoplasmática periférica rodeando
la vacuola. Estas áreas citoplásmicas pueden introducirse en la vacuola central o
extenderse fiera dando una forma irregular. Los orgánulos normalmente se
encuentran en las áreas gruesas del citoplasma y a menudo, aparecen en polos
opuestos del cuerpo. Hay múltiples núcleos (entre 1 y 32), aproximadamente dos a
dos, colocados en puntos opuestos o diseminados por toda la superficie cuando son
muy numerosos. En algunos blastocistis puede aparecer una cubierta superficial
mucilaginosa e hialina que los rodee (Foto 53 y 54).
- La forma granular es similar a la forma vacuolar pero con un contenido diferente
en la vacuola central y ligeramente más grande. La vacuola contiene gránulos de
varios tipos morfológicos que todavía no se sabe muy bien qué son. Zierdt (1993)
piensa que esta vacuola es en realidad un órgano reproductivo, que da origen a las
células hijas, pero ésto no ha sido demostrado.
- La forma niultivacuolar posee múltiples y pequeñas vacuolas de diferentes tamaños
y formas. Es más pequeña que la vacuolar. Tiene un núcleo y en ocasiones dos. Una
envoltura superficial gruesa rodea al cuerpo en las muestras fecales y es mucho más
gruesa que la encontrada en los cultivos.
- La forma avacuolar es más pequeña, aproximadamente 5 ¡un de diámetro y no
-contiene una vacuola central. Posee de uno a dos núcleos ligeramente más grandes
que la forma vacuolar; los orgánulos semejantes a nútocondrias también son
distintos y no está rodeada por una cubierta.
- La forma asneboide tiene una forma irregular, uno o dos núcleos en el centro del
cuerpo y a menudo, pseudópodos extendidos. No se ha visto una vacuola central
grande, aparato de Golgi, mitocondrias, ni cubierta superficial. Sí se han observado
bacterias en orgánulos semejantes a lisosomas, dentro del citoplasma, que parecían
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ser digeridas por ellos. Sing y col. (1995) han sugerido que la forma ameboide es un
intermediario entre la forma vacuolar y la quistica en B. hominís, pero esto no ha
sido probado. También indicaban que las bacterias eran ingeridas por la forma
ameboide para proveer nutrición en el proceso de enquistamiento.
La forma quistica, es una pequeña forma de resistencia que se encuentra en los
cultivos. Está rodeada de una gruesa pared multilaminar. Tiene un citoplasma
condensado con algunas vacuolas pequeñas, múltiples orgánulos semejantes a
mitocondrias, reservas de glucógeno y lípidos (Foto 55).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la siguiente tabla:
B. enterocola es un protozoo que
ranas con un 51,6% de prevalencia y con
deduce que es bastante común en las ranas
se encuentra en algo más de la mitad de las
una intensidad media alta, 2,3, por lo que se
de Ávila (Tabla 43).
Tabla 43
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19+: Número de ranas positivas a la infección por este protozoo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (1-3).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Han: rana Hembra, Mac: rana Macho, Ran: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Vn: Palmavera, Ver: Verano y Oto: Otoflo.
Mb: Albornos, Man Marlin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Mío: San Pedro
del Arroyo (río) y STo: Santo Tomé.
Con relación a la edad, podemos observar que la prevalencia y la intensidad
media es mucho mayor en los adultos que en los jóvenes, siendo estos valores bastante
similares entre ellos (jóvenes alrededor del 7% y 1,0 mientras que los adultos es del
55% y 2,3).
Según las distintas estaciones vemos que según avanza el año el porcentaje de
parasitación disminuye, ligeramente de primavera a verano (de 69,9 a 56,0) y hasta la
mitad en otoño (26,9) aunque con una intensidad muy semejante durante todo el año.
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Con respecto a las localidades, este parásito varía muchísimo encontrándose en
casi todas las ranas de S.Tomé (93,0%) en casi la mitad de S.Pedró (laguna) (43,0%) y
en ninguna de Albornos. En Marlin y S.Pedro (do) su prevalencia es muy alta (78,0 y
71,1 respectivamente) y en Niharra muy baja (13,6%). La intensidad media es más
regular, oscilando entre el 2,1 en S.Pedro (laguna)y el 2,6 en Marlín.
La designación de especies de Blastocystis y la diferenciación de éstas, todavía
no ha sido resuelta adecuadamente. Según un comunicado personal de D. Stenzel y
R. Boreham nuestros ejemplares muestran una morfología muy inusual pero no se
puede citar una nueva especie de blastocistis basándose sólo en la morfología porque
existe mucha variación entre todos los aislados de blastocistis.
También hemos observado que necesitan una temperatura óptima de cultivo
muy distinta a la de B. homínís (220C), lo que indican que no se trata de esta especie.
Teow a al (1991) ha diferenciado una nueva especie, B. lapemí aislado de una
serpiente, basándose en sus diferentes requerimientos óptimos de temperatura para su
crecimiento (240C en lugar de 370C) y en su distinto cariotipo comparado con
B. hominís.
En 1911, Alexeieff describe por primera vez un blastocistis al que llamó
B. enterocola de Bufo vulgarís, Triton crísguisuga y Cercopíthecus ruber. Un año más
tarde, Brumpt considera a los ejemplares de Bufo vulgaris como B. bufonís y Aragao
(1922) describe blastocistis de ranas pero con el nombre de Blastocystís sp. Por último
B. enterocola pasó a ser un sinónimo de B. homínís.
Nosotros creemos que nuestros ~emplares son muy similares a los blastocistis
que describen estos autores y que por tanto estas dos especies no pueden ser sinónimas
(tienen distinta morfología y temperatura de cultivo), por lo que recuperamos el nombre
de B. enterocola para los ejemplares de It perezí de Avila.
Sin embargo, serán necesarios futuros trabajos bioquímicos o de biología
molecular para corroborar esto, aunque estas técnicas no han sido bien definidas ni
incluso para aislados humanos de blastocistis.
4.2.3. OTROS PROTOZOOS ENCONTRADOS EN ANFIBIOS
IBÉRICOS
- Balantidium galíanoí Fernández Galiano, 1951, enPleurodeles walt¡íí de Madrid.
- Hypotríchomonas acosta (Moskowitz, 1951) Lee, 1960 en Hy¿’a merídionalís de
Canarias.
- Protoopauinaspínosa Fernández Galiano, 1951, en Pleurodeles waltlíí de Madrid.
- Tritríchomonas augusta Chatton a Brachon, 1936 en H. merídionauís y It perezí de
Canarias.
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4.3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN DE TREMATODOS
4.3.1. GENERALIDADES
De las ranas estudiadas, 117 resultaron estar parasitadas por trematodos, lo que
supone una prevalencia del 27,1%. Esta infestación puede ser (en orden decreciente):
simple (por una sola especie de trematodos), doble (por dos especies), triple (por tres) o
cuádruple (por cuatro) (Tabla 44).
Tabla 44
TREMATODOS’ y0 Ranas
Sin infestar 315 72,9
Simple
Doble
Triple
Cuádruple
Total infestadas 117 27,1
Se han identificado un total de seis especies de trematodos, cuya localización es:
1. Opisthod¡cus nígrivasis (Méhely, 1929) Odening, 1959, en el intestino grueso.
2. Haematoloechus variegatus (Rudolphi, 1819) Looss, 1899, en los pulmones.
3. Cephalogonimus retusus (Dujardin 1845) Odhner, 1910, en el intestino delgado y
colédoco.
4. Gorgodera amplicava Looss, 1899, en la vejiga urinaria.
5. Gorgoderina vitelliloba Olsson, 1876, en la vejiga unnana.
6. Opisthioglyphe endoloba (Dujardin, 1845) Looss, 1899, en el intestino delgado.
El número total de trematodos encontrados fUe de 761, con una intensidad media
de parasitación de 4,1 trematodos por rana infestada. Las especies más frecuentes por
orden decreciente fUeron: C. retusus, G. vitelliloba, O. nigrivasis, G. amplicava,
fi variegatus y O. endoloba y las de mayor intensidad media fUeron: G. amplicava,
C. retusus, G. vitelliloba, O. endo.loba, fi variegatus y O. nigrivasis (Tabla 45).
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Tabla 45
N0 TNDIV: Número de individuos de esa especie que han aparecido en las 432 ranas.NT. MED: Intensidad media de parasitacién en las 432 ranas.
C. re: Cephalogoninun retusua
a vil: Gorgoderina vileflutoba.
O. nig: Opisihodicus nigrivasis.
a wnp: Gorgodera amplicava.
H. va: Haemaloloechus variegatus.
O. ciad: Opisthioglyphe endolaba.
Gráfica 5: Prevalencia de Trematodos.
3O~~rI
20-
15
10•~~
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En la tabla 46 y gráfica 5 se muestra la prevalencia y en la tabla 47 la intensidad
medial Esta intensidad indica el número de ejemplares encontrados en una rana. Cada
tabla se expresa a su vez por edad, sexo, la estación y la localidad donde se recogieron
las ranas.
A
• Trematodos
MG. amplicaha
OC. retusus
•a viteililoha
ma end.oloba
EH. variegatus
ma nigrivasis
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Tabla 46
f?evaidncia (no) U ret ~OAi¡gt G. vit ,~H. var G. amp O md TREMA
SEXO/EDAit
RANH’A44HEMBRA~
~MAC14O
~REN4CUAJQ>
‘z~ESTÁCIÓN
010>40
VERANO
flflTIJAITUDtA<rnIIv~nvt,nr~
500
A71¼’
—
~19j7~
~
0,0(iI•\ ¼flfl~ ~0~0
~ — >~
12,0 ~5,7< 2,9 ¿t2;3 t
5,7 1 3~iit 1,3 1=0,92
50,0
35,4
20,1
--
18,9
8,7
6,7 ~‘tj~o~6~ 0 0 6 7 Y ~OO 0 0
;< t4Ñm
13,3
16,8
14,0
626Et. 1 7 5 99$ 0,0 v=~ ~j
105 3O~ 3,0 05
33,6
27,5 -~
1 1C
t’,u
~t,Ck4
Ys,vv 0,9~< 18 0~0’~,‘ -. 195
ALIItAD.~
t~11TIARRA
~S.TOME~ ~
ÑIARÉÍN ~iY7>
RO <tJ>
0DAG~A~:~4?
~ALBORNQS2iY
~{ TOTAL
432 RtANAS~
4
54,2
66,7
t69 5
i26~7.
1,7 jd5~3 1,7 6’~8 j~
13,3 0,0J13,390
91,5
80,0
29,3
3,3
1,4
0,0
t~0O
13
439 24(~ 0,0 ~~“OO~
79 20~ 2,0 07
48,8
15,1
~J,4t
«4,3’
0,7 t4Ot< 1,4 9,7
0,0 k09 , 0,0 0<
4,9
4,3
14,1
~4fl 0—79 3$ 1.9 t4
i
27,1
TREMA: Trematodos.
a ¿¡mp: Gorgodera miaplicava.
C. re: Cephalogoninms retusus.
a vit: Gorgoderina vileililoba.
O. end: OpisiAloglyphe endotoba.
U. va.- Haemnatoloechus variegatus.
a ¡uig: Opisthodicus nigrivasis.
Los primeros datos relevantes de la tabla nos muestran que en general las ranas
están poco parasitadas por trematodos, alrededor de un cuarto de la población (27,1%).
Con respecto al sexo y edad, las ranitas son las más parasitadas, la mitad de
ellas infestadas; a quince puntos de distancia se encuentran las ranas hembras (35,4%) y
a treinta, las ranas machos (20,1%). Los renacuajos están poco parasitados, con 13,3%.
En cuanto a la estación del año, se puede observar que la infestación es muy
semejante en todas las estaciones, siendo ligeramente mayor en otoño, con 33,6% y
ligeramente inferior en primavera, con el 19,5% de parasitación.
Sin embargo, las localidades muestran un alto grado de variabilidad en su
prevalencia, siendo las de mayor porcentaje Niharra, con 91,5 % y S.Tomé, con 80,0%
y las de menor porcentaje S.Pedro y Albornos, con 4,9% y 4,3%, respectivamente. Esta
variación tan grande entre las localidades puede deberse a factores biológicos,
especialmente a la presencia o ausencia de los hospedadores intermediarios de estos
trematodos.
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Tabla 47
Intensidad
Media
G. amp U reí ~ vil
½
O aid II. var O9uig.
k
SEXOIEDAD
llANITA
HEMBRÁ~ ~
MACHO~
RE$AcUAJO,
X iESIAcIÓN
9TONO..
~VERANO
~RIMAVERA
-LOCALIDAD
JOME
ÑiARLÍN~. .
RIO $t- «
t<4&\
‘~ALBORNOSÑ~A
~> JOTAL~
~.432R7MÁSt
-_3,8
12,7
12,7
¿<6,8, 4,1 20 15,
¿7,5. 5,8
-75 5,8
~> 40
.‘t~r
-4,0~.<
2,3
2,3
j1f5~
1 5
0,0 ¿2,0. 0,0 ~.0 0 2,0 ¿
4ó«0¿
1,5 ¿¿9,5 5,7
¿9,5 5,7
U00
00
1,0
1,0
tfO%
fl~Ó
0,0 t5~2~. 1,0
¿ .9,0 0,0
5,8 6,1
L’~~42
oS?
W6<
1,4
0,0
0,0
0,0
1,0 , 0,0
30
6,5
7,3~ 1,0
H8,0V__2,0
¿2,9
0,0Q~
2,0
0,0
Á~t
~ i$t
‘~4tOi=
~I~A
1,3
18,5
~zk§4~ 3,3
>iTtiZ 7,0
1. 7,0&¿
‘1$&i 1,31,0
7,13
jt
k7,11 4,76 ri’67Vt 1.71
~
~AÉ=6I
a ¿¡mp: Cargadera wnplia¡va.
C. re: Cephalogoninun retusus.
6. vii: Gorgoderina vilelWoba.
a en& OpLs%Aiog4vphe endotoha.
H. va: Haematolñechus variegatus.
O. nig: OpEsihodicus nigrivasis.
También hay que destacar que con las ranas venían distintos tipos de caracoles:
Physella sp., Gyraulus sp. y Theodoxus sp. No hemos podido determinar si alguno
pueden actuar como hospedador intermediario de alguna especie de trematodo.
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4.3.2. DESCRIPCIÓN DE LOS TREMATODOS ENCONTRADOS
4.3.2.1. Opisthodiscus nigrivasis (Méhel~, 1929) Odening, 1959
Se localiza en intestino grueso (ampolla rectal). El cuerpo es de color
blanquecino, tiene forma de campana y los movimientos son lentos y contráctiles en
dirección dorso ventral. La cutícula no posee espinas. La boca se comumca con una
faringe que lleva por fiera una estructura circular que la rodea y está situada en el
extremo anterior del cuerpo. La terminación posterior de la faringe forma un par de
sacos globulares faríngeos. Entre estos sacos, la faringe se abre a un esófago largo y
estrecho, en cuyo extremo posterior hay un bulbo que en reposo tiene forma de pera,
pero cuando se mueve hacia arriba y hacia abajo adquiere más o menos, una forma
esférica y dobla su diámetro. Sus paredes son muy gruesas y con fibras circulares, lo
que le permite contraerse, reforzando los movimientos del bulbo. En su base hay un
estrechamiento muy pronunciado que continúa con una protuberancia alargada
longitudinalmente, de musculatura más débil, de la cual salen dos ramas laterales
estrechas que están conectadas a los ciegos intestinales. Los ciegos se extienden hasta la
ventosa posterior, tienen paredes gruesas y, normalmente, están llenos de una sustancia
marrón-amarillenta que les hace resaltar más. En algunos individuos hay una ligera
asimetría entre las ramas cecales. El aparato excretor es el más visible debido a unos
gránulos negros que contiene y a los movimientos de esos gránulos por las
contracciones ocasionales de los tubos excretores. La fuerte pigmentación de este
sistema llega a ser más débil o desaparece cuando el trematodo se fija o se tiñe. La
ventosa posterior es grande y redondeada y tiene un anillo ancho con una ventosa
accesoria asimétrica de color rojiza. En la superficie interior de la ventosa posterior se
ven estriaciones y yemas pequeñas. Los testículos estén situados lado con lado, directa u
oblicuamente, enftente del ovario y cerca de la superficie ventral, mientras que el ovario
se encuentra mas hacia la zona dorsal. Al lado del ovario, ligeramente más abajo y
perpendicular a él están la glándula de Mehlis y el canal de Laurer, los cuales llevan una
dirección contraria al ootipo. El útero es intracecal, cuando está lleno de huevos se
extiende desde la bifUrcación cecal hasta más allá de la terminación de los ciegos. Los
huevos son elípticos y contienen numerosas células dentro de una envoltura
transparente. El saco del cirro es claviforme y relativamente delgado y pequeño. Dentro
se encuentra una vesícula seminal ligeramente ondulada. El cirro y la terminación del
útero confluyen en un atrio genital situado enfrente de la bifurcación esofágica, entre el
bulbo y el saco faríngeo, a la derecha y paralelo a la línea media del cuerpo. La
distancia del poro excretor y el extremo anterior del cuerpo es menor de 1 mm. Las
glándulas vitelógenas son foliculares y están situadas lateral y a menudo
extracecalmente. Se extienden desde el saco faríngeo hasta el final de los ciegos y
normalmente confluyen en la línea media del cuerpo, en la parte posterior. Hay entre
38-45 folículos (Foto 56).
Según Simón-Vicente (1974) su hospedador intermediario es Ancylastrum sp.
(molusco).
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Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
Újiignvas¡s~Á ;Ñkdiá,Ú¡mt
Longitud x Anchura 3295 x 1763 1146 x 467
Ventosa oral 376 105-
Ventosa ventral 1763 467
Faringe 2 700x365 225x96
Testiculo 1 235 x 240 30 x 49
Testiculo 2 215 x 245 46 x 29.
Ovario 238x213 57x13
Ciegos 2268 907
Huevos 105 x59 3x3
Medidos 10 ejemplares
Este trematodo es muy poco ftecuente
hemos encontrado un total de 68 ejemplares de
en la rana común de Ávila ya que sólo
O. nigrívasis distribuidos en el 11,6% de
las ranas, con una intensidad media de parasitación de 1,4 individuos por rana (entre 1 y
3). Esta intensidad es más o menos constante independientemente del sexo, edad,
estación o localidad (Tabla 48).
Tabla 48
1 - -a
¡¡EM CRAN Y OTO vsi~1 PRI NI1~ S.TO ÁE LAG O MAR
iÁ~i~». 17,7 A2 7,1 O;O~ 26,1 ~ 1,4 1~3~ 0,0
N +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematodo.
1. M.: Intensidad media de parasitación (número de trematodos).
P. (%» Prevalenda dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rna Macho, Han: llanita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Marjin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
La tabla refleja que las ranas hembras están mucho más parasitadas que las ranas
machos y estos con una prevalencia semejante a las ranitas mientras que no se
encuentran en renacuajos.
Con relación a las distintas estaciones del año, los niveles de parasitación se
duplican en verano, con respecto a la primavera y se triplica en otoño, con respecto al
verano, lo que indica una diferencia de casi el 23% entre la primavera y el otoño.
Centrándonos en las localidades donde se han obtenido las ranas, podemos
observar que en Niharra el nivel de infestación se aproxima al 7O0/o, indice muy superior
al de S.Tomé, 26,7% y sobre todo al de Albornos y S.Pedro con menos del 5% de
infestación.
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Posiblemente, la baja intensidad media de parasitación sea debido a su gran
tamaño en relación con su pequeño hábitat (ciego intestinal) que impide que se
desarrollen un número grande de individuos.
Según Nadal y col (1968) 0. nigrivasis es muy especifico de R perezí y es muy
probable que esté distribuido por toda la Península Ibérica. Su presencia en Ávila
(Sierra de Gredos) había sido señalada con anterioridad por Navarro y col. (1987, 1991)
en 1?. ibérica y en Bufo bufo gredosicola. Nosotros la hemos encontrado en Rana perezí
de la zona llana de Ávila.
4.3.2.2. Haematoloechus variegatus (Rudolphi, 1819) Looss, 1899
Se localiza en los pulmones. El cuerpo es alargado, casi cilíndrico y la anchura
es casi un tercio de su longitud. Tiene una cutícula lisa. La ventosa oral es subterminal y
la ventral ligeramente preecuatorial y menor que la oral. La prefaringe es muy corta, la
faringe tampoco es muy larga y el esófago es delgado y de longitud media. Los ciegos
intestinales son sinuosos, relativamente anchos y llegan casi hasta el extremo posterior
del cuerpo. El poro genital está situado en un lateral, a la altura de la unión de la faringe
con los ciegos intestinales. La bifurcación del intestino se encuentra enfrente de la
ventosa ventral. La bolsa del cirro es alargada y tubular igualmente situada enfrente de
la ventosa ventral y contiene el cirro, la glándula prostática y una vesícula seminal
sinuosa. Los testículos son elípticos alargados, situados lado con lado o ligeramente
diagonales y se localizan en el tercer cuarto del cuerpo y en situación postovárica. El
ovario tiene forma oval o algo lobulado y el borde anterior llega a nivel del borde
superior del acetábulo, situado por encima de los testículos y a un lado de la ventosa
ventral. El receptáculo seminal es redondeado y se encuentra situado a la misma altura
del ovario. Las glándulas de Mehlis son grandes. El útero descendente es mediano,
intracecal, con ondulaciones transversales y el útero ascendente tiene pliegues
extracecales gruesos. Las glándulas vitelógenas forman de 10 a 12 grupos de rosetas con
6 ó 7 folículos cada uno, desde el esófágo hasta el extremo posterior y por detrás del
útero. Los huevos son operculados y de color marrón oscuro (Foto 57).
Según Prudhoe y Bray (1982), el primer hospedador intermediario es un caracol
y el segundo, una larva de culicido.
Los resultados biométxicos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
d
di nnegatu~
-&---~--~-~.--->--~
MftIiát~gin3~
~*4~
DeM~ción ~
Longitud x Anchura 6785 x 1450 1512 x 217
Ventosa oral 405 97
Ventosa ventral 241 49
Faringe 163-x 155 48x56
Testiculo 1 550 x 373 273 x 220
Testículo2 670x340 361x214
Ovario 520x363 175x164
Ciegos 6063 1472
Huevos 25x16 3x3
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FOTO 56: Opisihodiscus nigrivasis (45 x).
JI1
FOTO 57: Haematoloechus variegatus (45 x).
Resultados y Discusión
JI. variegatus es un trematodo muy poco frecuente en la rana común de Ávila ya
que sólo se han encontrado 24 ejemplares de esta especie distribuidos en el 3,2 % de las
ranas y una intensidad media de parasitación de 1,7 individuos por rana (entre 1-5, más
frecuente, 1). Esta intensidad es más o menos constante independientemente del sexo,
edad, estación o localidad de la rana (Tabla 49).
Tabla 49
j
j?Y!jX
2
2
2,0
6,7
¡¡EMÁO.
1,5
;7 ~
MAC
3
2,3
1,3
kAN
<d~t
o;o~
~i4o.
OTO VER
7 6~
1,4 2,2
5,9 3\0~i
PRI
1
1,0
0,9
~NII1.
Nr:
;2-o~
d5;3
MAR
1
1,0
2,4
RIQ
T~
J,3~,
2~0
LAG
1
1,0
0,7
ÁLW
<02
O,Q.
j00
S.T
O
0,0
0,0
~14y
1,7t
3~2~
N +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematodo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (número de trematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rna Hembra, Mac: rafa Macho, Han: llanita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Fil: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Marlin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), mo: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Con relación a otros casos, es curioso observar la mayor prevalencia en los
renacuajos que en los adultos (dentro de este grupo los valores más altos corresponden a
las hembras) y su ausencia en las ranitas. El hábitat natural de estos trematodos son los
pulmones y éstos se encuentran muy poco desarrollados en los renacuajos, pero aún así
su prevalencia es mayor, aunque también hay que considerar que el muestreo de los
renacuajos es mucho menor que el de los adultos y por eso con un sólo renacuajo
infestado su prevalencia es mayor. Otro dato que hay que apuntar es que hemos
encontrado redias de un trematodo en los pulmones de varios renacuajos, lo que nos
hace suponer que se trate de U? variegatus y podamos considerar a éstos también como
hospedadores intermediarios de esta especie.
Dentro de los distintos períodos del año analizados, observamos que la mayor
infestación se da en otoño con un porcentaje del 5,9%, ligeramente inferior en verano,
3,0% y con niveles muy bajos en primavera, no alcanzando el 1%.
Según las distintas localidades, Niharra es la zona con mayor prevalencia con
15,3% de parasitación mientras que en el resto de las zonas su presencia es escasa
(Marlin y S.Pedro) o nula (Albornos y S.Tomé).
Su intensidad media también es muy baja, ésto nos hace pensar que podría ser
debido a su gran tamaño pero
los pulmones (su hábitat natural) aunque son pequeños también son muy dilatables.
Es una especie cosmopolita, que ha sido citada en repetidas ocasiones en la
Península Ibérica incluyendo la zona de Ávila (Sierra de Gredos), por Combes y
Knoepffier (1965) enR perezí.
Otra especie que tiene un área de distribución conocida, restringida a la Sierra de
Gredos, es Haematoloechus carbonellí Lluch, Navarro y Pérez-Soler, 1991. Es
especialmente abundante en los circos glaciales más altos y a partir de su hospedador
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habitual, Rana ibérica, aunque Navarro y col (1991) encuentran también a este
trematodo en las zonas más bajas de la Siena de Gredos, en Bufo bufo gredosicola.
WA!WI.TWQS431i1) StcH¿&ábókellit< Nuestt6sejeinplares :Jtiaflegñtus?
Longitud
Anchura .
4250-4530
.1050-1380
5270-8300
1230-1670
8000-10000
1200-1400
Ventosa oral 150-325 x 150-375 308-502 470 x 440
Ventosa ventral 145-164 x137-146 191-290 . 320-380
Faringe
Testículo 1
150-225 x 175-375
625-858 x-276-375
115-210 x 99-211
377-823 x 152-593
210-230
1000 x 500
Testículo 2 575-868 x 225-475 310-1030 x 130-550 1200 x 540
Ovario - - 700-725 x306-376 354-695 x 198-527 600 x 370
Huevos 22-28 x 14-17 21-28 x 14-19 28-30 x 16-18
Las dos especies se han encontrado en Ávila (Siena de (Jredos), pero según se
muestra en la tabla, nuestros ejemplares están más próximos a la especie JI. variegatus
que a H. carboneií. Por lo tanto también en la llanura de Ávila aparece JI. variegatus en
Rl perezí.
4.3.2.3. Cephalogonimus retusus (Dujardin, 1845) Odhner, 1910
Se localiza a lo largo del intestino delgado y en el colédoco. El cuerpo es
pequeño, blanquecino, algo amarillento en la mitad posterior por la acumulación de
huevos, oval, alargado, más delgado por delante y escotado en el extremo posterior
donde se abre el poro excretor. La cutícula está rodeada por espinas finas. La ventosa
oral es subtenninal, presentando dorsal y anteriormente una pequeña prominencia
hemisférica donde se sitúa el poro genital, mostrando en algunos ejemplares algún
huevo saliente. La ventosa ventral es un poco menor que la oval y se encuentra en el
tercio anterior del cuerpo. La prefaringe es corta y la faringe está a continuación de la
ventosa oral. El esófago tiene forma de “Y” invertida y es bastante corto. Los ciegos
intestinales son también cortos, están algo ensanchados posteriormente y llegan hasta el
ecuador. La bifUrcación cecal está casi enftente de la ventosa ventral. La bolsa del cirro
es relativamente grande conteniendo el cirro inerme, la glándula prostática y una gran
vesícula seminal ovoide que llega hasta la ventosa ventral. Los testículos son ovales,
contiguos, intracecales y situados ligeramente detrás de la ventosa ventral. El ovario es
esférico, intracecal y pretesticular, ubicado en el lado opuesto a la bolsa del cirro. La
coquiliaria y el receptáculo seminal son postováricos. El poro genital se encuentra al
nivel de la boca, en la superficie dorsal del cuerpo. El canal de Laurer está presente. Las
glándulas vitelógenas están formadas por numerosos folículos laterales, extracecales
casi todos, que se localizan entre las ventosas oral y ventral, llegan hasta el nivel del
testículo anterior, avanzan, cruzan la bolsa del cirro y continúan hasta el útero. El útero
está formado por numerosas circunvoluciones, en su mayoría postanales, existiendo
algunas intracecales hasta los testiculos a los que bordea y sobrepasa. Los huevos son
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operculados de color amarillo-pardusco o anaranjado, algo mayores los inmaduros
contenidos en el útero, por detrás del acetábulo. La vesícula excretora tiene forma de
“y”, con vértice generalmente ancho, situado en la escotadura posterior del cuerpo y
rodeado de glandulitas más teñidas (Foto 58).
Según Pmdhoe y Bray (1982), el primer hospedador intermediario es un caracol
y el segundo, un renacuajo.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
rv72c. ‘kíksusi~$i=#
Longitud xAnchura
Ventosa oral
1602x519
196 -
623x 131
50
Ventosa ventral 136 37
Faringe
Testiculo 1
-Testículo2 .
72x46
170 x 130
1717x123
- 15x7 -
43 x 42
-- 59x26
Ovario 97x85 31x23
Ciegos - -~
Huevos
-
- 619 -
31x15
--
304
2x2
Medidos 10 ejemplares.
434 ejemplares de C. retusus componen la muestra que analizamos a
continuación. Su prevalencia es del 14,1% y su intensidad media de parasitación, de 7,1
individuos por rana (entre 1-34). Esto significa que este trematodo no es frecuente en la
rana común de Ávila, aunque su intensidad media es alta (Tabla 50).
Tabla 50
i
i?#4>
HAN M
7t
8,3 A.6;k.
50,0~1’8~9
MAC
20
7,5
8,7
,O,
6,7
OTO
20
5,2
16,8 4
PRI
13
9,5
115
NIH - RIO agl ALB
32 ~5 ~i~o
,0 7,3 5,8 4,6 ~ 00
647 542~i9~
ti 3,3 d;4 00
61
7~1
14,1
N +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematoda
1. 1W.: Intensidad media de parasitación (número de trematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Bern: rna Hembra, Mac: rna Macho, Han: llanita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Mar: Marlin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Los primeros datos relevantes de la tabla nos llevan a una prevalencia en las
ranitas muy elevado ya que alcanza el 50% y, mientras que en los adultos el nivel más
alto corresponde a las hembras (18,9%), en los machos, el índice de parasitación no
alcanza el 90/o. En los renacuajos el porcentaje de parasitación se sitúa tan sólo en el
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6,7%, a pesar de que según afirman Prudhoe y Bray el segundo hospedador
intermediario es un renacuajo. La intensidad media también es más alta en las ranitas
con 8,3, aunque este valor es muy semejante al de los adultos y mucho más alto con
respecto a los renacuajos, donde sólo tiene un 2,0 de intensidad.
Con relación a las diferentes épocas del año, podemos decir qué la prevalencia
viene a ser más o menos la misma marcándose el valor superior en otoño (con un
16,8%) y el inferior en primavera (11,5%) y sin embargo la intensidad media es al
contrano, mayor en verano y menor en otoño (7,4 y 5,2 respectivamente)
La zona con mayor infestación es Siomé con 66,7%, seguido de Niharra y
Marlín. Los valores señalados en S.Pedro son muy bajos, menos del 3,5% y no se ha
detectado su presencia en Albornos. La intensidad media también va disminuyendo con
respecto a la prevalencia excepto en S.Pedro (laguna) donde se da la máxima intensidad,
13,5%.
El mayor número de individuos por ruta puede ser debido a su pequeño tamaño
y a su hábitat, el colédoco y el intestino delgado, que es muy largo y se pueden
acumular muchos trematodos.
Esta especie es muy común en toda la Península Ibérica y ha sido mencionada en
Ávila (Sierra de Gredos) por Combes y Knoepffler (1965) en 1?. perezi. Nosotros la
citamos en la zona llana de Avila.
4.3.2.4. Gorgodera ampilcava Looss, 1899
Se -localiza en la vejiga urinaria. El cuerpo es fUsiforme y blanquecino. La
cutícula es lisa, más gruesa en la parte dorsal y tercio anterior ventral; finamente
estriado en los dos tercios posteriores. La ventosa oral es subterminal y su interior es
ligeramente escamoso. La ventosa ventral se encuentra situada en el cuarto anterior del
cuerpo y en su cara ventral, es muy prominente y de doble diámetro que la oral, con
plaquitas y células intensamente coloreadas en su fondo. No tiene faringe y el esófago
es largo. Los ciegos intestinales son sencillos y llegan hasta cerca del extremo posterior
del cuerpo. El poro genital es preacetabular, mediano, se continúa con el vaso deferente,
tiene una vesícula seminal globosa y se encuentra rodeado de glándulas prostáticas. Los
testículos se encuentran disociados en nueve lóbulos, cuatro más anteriores a la
izquierda y cinco más posteriores a la derecha, distribuidos intracecalmente a los lados
del cuerpo. El ovario es trilobulado y postacetabular. Las glándulas vitelógenas son
ligeramente preováricas, fuertemente lobuladas o disociadas en dos o tres grupos de
folículos, con alguno más aislado. El útero está constituido por un tubo delgado repleto
de huevos, que describe numerosas circunvoluciones y se extiende desde el poro genital
hasta la extremidad posterior. Los huevos son amarillentos y elipticos (Foto 59).
Según indica Yamaguti (1975), Muscul¡um partumeium (molusco) y Helisoma
antrosum (caracol) fUeron determinados por Loos (1894) como primer y segundo
hospedador intermediario respectivamente.
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FOTO 58: Cephalogon¡mus retusus (126 x).
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FOTO 59: Gorgodero amplicava (63 x).
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Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente
‘G. ¿¡ñtplicava~ j~4jj~p4
3145 x718
DeÚiád4nYC-
Longitud xAnchura 862x383
Ventosa oral 265 23 -
Ventosa ventral 445 69
Testículos (9) 208x 130- 50 x 19
Ovario 251x190 38x36
Ciegos 2683 807
Huevos 30x17 1x2
Medidos 10 ejemplares.
Se han encontrado un total de 57 ejemplares de G. amplicava distribuidos en el
1,9% de las ranas, con una intensidad media de parasitación de 7,1 individuos por rana
(entre 1-23), por lo que se deduce que este trematodo está apenas presente en la rana
común de Ávila (Tabla 51).
Tabla 51
d ¿ 1 1.S . 1
4 -
¡¡EM ~%IM4HAN ~REN
+4s V3-- O A-tt~2 0,0 0»29 ~3 ,0
VERKP ~OTO
6 ~2 O9,0 1,~ 003 8 ,
s.Tmo
?‘2) 3~6~5 1311~3 2,
¡lILAO
20 185,4
ALE MARC?
01 0 ~8(>0 00, ,0 miS.
N0 +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematodo.L 1W.: Intensidad media de parasitación (número de trematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, Han: llanita(juvenil) y lien: Renacuajo.
Pri: Primavera, Ver: Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbon,os, Man Marlin, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Se observa que G. amplicava sólo se encuentra en las ranas adultas y en mayor
porcentaje en las hembras que en los machos (2,9% y 1,3% respectivamente), aunque
con una intensidad cuatro veces menor (3,8 y 12,7 respectivamente)
Con respecto a las estaciones, verano es la época que presenta una mayor
prevalencia (3,0%) e intensidad media (9,0) y primavera, la menor, con 1,8% y 1,5
respectivamente aunque es en otoño donde sus valores son nulos.
- La localidad con mayor infestación es S.Tomé que se diferencia notablemente
del resto ya que alcanza el 13,3% mientras que en S.Pedro y Niharra apenas alcanzan el
2% y sin embargo S.Pedro (laguna) es la de mayor intensidad media con 18,5.
En la Península Ibérica sólo ha sido mencionada Gorgodera circava var.
granatensis González-Castro, 1942. Este autor vio que la longitud, anchura, diámetro de
las ventosas, forma del ovario, número de lóbulos de las glándulas vitelógenas y
dimensiones de los huevos presentaban diferencias, aunque no muy considerables y que
estas diferencias no son suficientes para crear una nueva especie sino, mas bien,
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variaciones europeas de Gorgodera circava debidas a las condiciones ambientales
(distintas de Norteamérica) y al diferente hospedador. Sin embargo, los autores
posteriores recogen esta variedad como una nueva especie: Gorgodera granatensts
González-Castro, 1942 sin mencionar quién, ni por qué la eleva a este rango y además
consideran a la especie Gorgodera circava como sinónimo de Gorgodera ampilcava.
La comparación de nuestros ejemplares con G. circava Guberlet (1920) de
América del Norte y G. circava var. granatensis González Castro, 1942 en Rl esculenta
(que posiblemente sea it perezi) de la Península Ibérica, se muestran en la siguiente
tabla:
r G. dreavaÁ NhésúosejérnjhaThs O.%&k~i’~ rahaíe¡ú~is~
Longitud
Anchura
2500-3700
500-650
2280-4000
330~1I00
2800-4300
990-790
Ventosa oral 300-370 240-300 320-410
Ventosa ventral 600-750 370-510 600-610
Testículos(9)
Ovario
4+5
forma trilobulado
4+5
variable
4+5
variable-
G. vitelógenas 2 x 6-8 2 x 7 2 x 5-9
Huevos 30x23 - 29-31-x15-19 30-36x22-20.
Hospedador
<País - -
Rana catesbiana
Norteamérica
Ranaperezi
EspailsIfÁvila) -
Ranaperezí
España (Granada) - - -
Nuestros ejemplares se ajustan más a las medidas de las especies
norteamericanas que a las europeas, por lo tanto no consideramos que pertenezcan a
Gorgodera circava var. granatensis, sino a Gorgodera circava, especie sinónima, hoy
en día, de Gorgodera amplicava
Estamos de acuerdo con Lluch y Roca y Navarro (1986) que consideran (al igual
que Combes, Knoepffler y Sarrouy, 1965 y 1971) que el género Gorgodera tiene un alto
grado de variabilidad en los caracteres considerados de valor sistemático, lo que hace
deseable una exhaustiva revisión del género.
4.3.2.5. Gorgoderina vitelliloba Olsson, 1876
Se localiza en la vejiga urinaria. El cuerpo es ligeramente alargado, con forma de
lanceta. La cutícula es lisa. La ventosa ventral sobrepasa los márgenes laterales del
cuerpo. Los testículos están pareados, no subdivididos, ovalados y con bordes
ligeramente curvados. El ovario tiene forma irregular, más o menos lobulado, situado
enfrente de los testículos. Las glándulas vitelógenas están pareadas, formando de 2 a 3
lóbulos. Las otras características son similares a Gorgodera pero los huevos son mas
pequenos.
Según Combes (1968) Sphaerium sp. o Pisidium sp. (moluscos) es el primer
hospedador intermediario y Sialis lutaria (insecto), el segundo. Lees y Mitchell (1964)
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encontraron que el sitio preferido de G. vitelliloba eran los riñones en el renacuajo y la
vejiga urinaria en las ranas (Foto 60).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
t~Gtviiaillo5a t~ Mé4i ~4t ~D4j¡~ci~n
LongitudxAnchura 3763x525 1018x 129
Ventosa oral -278 53
Ventosa ventral 550 113
-Testículo 1 393 x 290 142 x 85
Testículo 2 545 x 315 227 x 62
Ovario 230x208 73x64
Ciegos 3163 288
Huevos - 33x20 3x1-
Medidos 10 ejemplares.
G. viteii.loba es un trematodo poco ftecuente en la rana común de Ávila ya que
tan sólo se han encontrado 162 ejemplares distribuidos en el 7,9% de las ranas. Otro
dato que nos lleva a confirmar este punto es que la intensidad media de parasitación es
de 4,8 individuos por rana (entre 1-15) (Tabla 52).
Tabla 52
N
Nú~
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¡¡EM
21
4,1
12,0
5
5,7
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0
0,0
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0
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N +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematodo. L 1W.: Intensidad media de
parasitación (número de trematodos). P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra. Mac: rana Macho, Rs: llanita (juvenil) y lien: Renacuajo.
Prí: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbon¡os, Man Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
G. viteihloba al igual que G. amplicava no se ha detectado en las formas
juveniles, solo en las adultas, con mayor prevalencia en las hembras (el doble que en los
machos), aunque con menor intensidad media (4,1 y 5,8 respectivamente). Otro dato
que debemos destacar es que no hemos encontrado rastros de G. vitelliloba en los
riñones de los renacuajos, a pesar de que Lees y Mitehelí (1964) indican que es su
localización habitual.
Al igual que G. amplicava, G. vitelliloba tiene una prevalencia mayor en verano
y menor en otoño, 1,7%, aunque a ‘diferencia de ésta, la mayor intensidad se da en
primavera y la menor en otoño (5,7 y 1,0 respectivamente).
La localidad con mayor prevalencia es Marlín, con casi la mitad de las ranas
parasitadas (43,9%), seguido muy de lejos por S.Tomé, S.Pedro (río), Niharra y S.Pedro
227
Parasitofauna de Rana perezi
(laguna), estando ausente en Albornos. Este orden decreciente en los valores de las
zonas es el mismo que el de G. aznplicava (con excepción de Marlín) y también S.Pedro
(laguna) es la localidad con mayor intensidad media, 7,0.
Esta especie es muy común en toda la Península Ibérica y ha sido mencionado
en R. peral de otras localidades, y en Avila (Sierra de Gredos) por Combes y
Knoepffler (1965) en Rl iberica, Rl ridibunda y B. bufo y por Navarro y col. (1987,
1991) en 1?. ibérica y Bufo bufo gredosicola. Nosotros la hemos encontrado en Rana
perezi de la zona llana de Avila.
4.3.2.6. Opisthioglyphe endoloba (Dujardin, 1845> Looss, 1899
Se localiza a lo largo del intestino delgado. El cuerpo es pequeño, oval, alargado
y un poco adelgazado por delante. La ventosa ventral es más grande que la ventosa oral.
La faringe es larga, un poco más que la ventosa oral. Las glándulas vitelógenas forman
una masa compacta en el espacio intercecal postesticular. Los testículos están dispuestos
en tandem y son elípticos en posición horizontal. La bolsa del cirro sobrepasa por la
parte superior el borde de la ventosa ventral. El poro genital no está en posición media
sino al nivel de la bifurcación de los ciegos intestinales. La vesícula tiene forma de “Y”,
cuyo pie es más largo que los brazos y la bifurcación se da en el borde superior del
testículo anterior (Foto 61).
Según recoge Yamaguti (1975), el hospedador intermediario más favorable es
Lymnaea (caracol) y los renacuajos pueden actuar como segundo hospedador.
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
Longitud xAnchura 1330 x380 351 x62
Ventosa oral 8-
Ventosa ventral 121 17
Faringe - -
Testiculo 1
Testículó2 - lSSx 104 50x33
Ovario 88x91 19x36
Ciegos 993 . 310
Huevos 36x27 1x2
Medidos 3 ejemplares.
El trematodo O. endoloba es el menos frecuente en la rana común de Ávila. A
esta conclusión nos ha llevado el estudio de los 16 ejemplares encontrados, de los cuales
sólo 3 eran adultos y el resto eran estados jóvenes, sin órganos sexuales desarrollados.
La prevalencia es del 1,4% y la intensidad media de parasitación es de 2,7 individuos
por rana (entre 1-7) (Tabla 53).
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FOTO 60: Gorgoderina vitelliloba (90 x).
FOTO 61: Opisthioglyphe endoloba (225 x).
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Tabla 53
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N0 +: Número de ranas positivas a la infestación por este trematodo.
L M.: Intensidad media de parasitación (número de trematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho,Rs: Ranita (Juvenil) y lien: Renacuajo.
¡‘rl: Primavera, Ven Verano y Oto: Otoño.
Mb: Mbornos, Man Marlín, Nih: Niharra, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San Pedro
del Arroyo (río) y S.To: Santo Tomé.
Este trematodo sólo aparece en las ranas adultas y en mayor porcentaje en
hembras que en machos donde su prevalencia alcanza tan sólo el 0,9% mientras que en
las hembras es de 2,3%, siendo su intensidad media la mitad que la de los machos (2,0 y
4,0 respectivamente). Las formas juveniles carecen de ellos y sorprendentemente
también los renacuajos, a pesar de que Yainaguti (1975), apuntó la posibilidad de que
actuarán como segundo hospedador intermediario.
Con respecto a las estaciones, el otoño es la época con mayor prevalencia, 4,2%;
en verano apenas alcanza el 0,5% y en primavera no se ha encontrado. Sin embargo, la
intensidad media es mucho mayor en verano que en otoño (7,0 y 1,8 respectivamente).
Con relación a las distintas zonas estudiadas, Niharra es la localidad que
presenta un porcentaje de infestación más alto aunque ni siquiera alcanza el 7%.
Considerablemente distante se encuentra S.Pedro que no supera el 0,7%, aunque
S.Pedro (río) presenta una intensidad media de 7,0, valor mucho mayor que el de
Niharra con sólo 2,0. En Albornos, Marlín y S.Tomé no se ha detectado.
El nombre de esta especie es muy controvertido:
- Según Dawes (1968) y Yamaguti (1979) la especie es Opisthioglyphe ranae con
Op¡sthioglyphe endoloba (Dujardin, 1845) Looss, 1899, como sinónimo.
- Lluch y Roca y Navarro (1986) señalan que existe una gran controversia, todavía
hoy no resuelta, entre los helmintólogos que piensan en la existencia de dos especies
europeas, O. ranae y O. endoloba, y aquellos que tienden a creer en la equivalencia
de ambas formas (Combes y Gerbeaux, 1967 y Girabda-Kazubska, 1967).
De seguir la opinión de los más significados especialistas en este campo
(Grabda-Kazubska, Combes, Cordero del Campillo, Lluch, Roca y Navarro)
corresponde a la forma ibérica la denominación de O. endoloba.
Es una especie abundante en Europa y en la Península Ibérica, incluida Ávila
(Sierra de Gredos), citado por Combes y Knoepffler (1965) en B. bufo gredosicola y it
iberica y Navarro y col. (1987) en £ ibérica. Nosotros la hemos encontrado en Rana
perezí de la zona llana de Avila.
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4.3.3. OTROS TREMATODOS ENCONTRADOS EN ANFIBIOS
IBÉRICOS
- Brachycoelium salamandrae Fróelich, 1789, en Salamandra salamandra y Rana
temporaria de Barcelona y Madrid.
- Brachylaima sp. (metacercarias), en Rl perezi de Levante.
- Crepidostomumfarionis (Múller, 1780) Lúhe, 1909, en Bufo bufo de Avila.
- Diplodíscus subclavatus Goeze, 1782, en Rana perezi de Castellón, -Granada y
Valencia.
- Euryhelmis squamula (Rudolphi, 1819) Poche, 1926, en R. temporaria de Gerona.
- Gorgodera cygnoides Zeder, 1800, enRl perezí de Coimbra.
- Gorgodera euzeti Lees et Combes, 1968, en Rl perezi y 1?. temporaria de Alicante,
Cáceres, Gerona, Huesca y Salamanca.
- Gorgodera microovata Fuhrmann, 1925, enB. bufo y Rl perezi de Avila y Soria.
- Haematoloechus carboneií Lluch, Navarro y Pérez-Soler, 1991, en B. bufo,
1?. iberica y & salamandra de Avila y Cáceres.
- Haematoloechuspyrenaicus Combes, 1965, en R. temporada de Cantabria, Lérida,
Lugo y Salamanca.
- Haematoloechus similis Looss, 1902, en Rl perezi. de Gerona, Granada y Soria.
- Hah»egus kessleri (Grebnitzky, 1872) Vlasenko, 1929, en Rl perezi de Alicante,
Cáceres y Valencia.
- Hahpegus ovocaudatus Vulpian, 1859, en Rl perezi de Soria. -
- Haplometra cylindracea (Zeder, 1800) Looss, 1899, en B. bufo, Rl perezi y
R. temporaria de Granada y Huesca.
- Leptophallus nigrovenosus (Bellingham, 1844) Lúhe, 1909, en A¡ytes cisternasil,
Hyla ajrborea, Natrix maura y Rl perezi de Alicante, Avila, Castellón, Granada,
Pirineos y Valencia.
- Massaliatrema gyrinico¡a Dolifus el Timon-David, 1960, en Rl perezi de Alicante,
Castellón y Valencia.
- Opisthioglyphe rastellus (Olsson, 1876) Looss, 1907, en Rl perezi y Rl temporaria
de Lérida.
- Opisthodiscus diplodiscoides Cohn, 1929, en R. ibérica de Avila:
- Paralepoderma brumpti Búttner, 1950, en Rl perezi de Valencia.
- Pleurogenes claviger (Olfers, 1816) Looss, 1899, en Rl perezi de Alicante, Castellón
y Valencia y Gallotia simonyi stehlini de Canarias.
- Pleurogeneshepaticola Grabda-Kazubska, 1972, en Rl perezi de Valencia.
- Pkurogenoides medians (Olsson, 1876) Travassos, 1930, en B. bufo y it perezí de
Alicante, Avila, Castellón, Granada, y Coimbra.
- Pleurogenoides punicus Balozet et Callot, 1938, en Rl perezí de Valencia.
- Pleurogenoides stromi Travassos, 1930, en R. perezi de Alicante, Castellón, Gerona,
Granada y Valencia.
- Prosotocus fuelleborni Travassos, 1930, en Rl perezi de Alicante, Castellón y
Valencia.
- Prosotocus sigalaris Bailenger et Chanseau, 1954, en Rl perez¡ de Valencia.
- Ratziaparva (Stossich, 1904) Poche, 1926, en Natrix maura y Rl perezi de Alicante,
Castellón, Salamanca y Valencia.
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- Skrjabinoeces similis (Looss, 1899) Odening, 1958, en R. perezi de Alicante,
Castellón, Gerona, Granada, Soria y Valencia.
- Sonsinotrema calloti Callot, 1936, en R. perezí de Alicante, Castellón y Valencia.
- Sonsinotrema tacapense (Sonsino, 1894) Balozet et Callot, 1938, en Podarcis
hispanica, R perezi y Tarentola mauritanica de Alicante, Castellón y Valencia.
- Szidatia joyeuxi (Hughes, 1929) Dubois, 1938, en Natrix maura y Rl perezi de
Alicante, Castellón, Granada y Valencia.
- Tetracotyle sp., en Rl perez! de Valencia.
Desde el punto de vista estrictamente corológico, cabe señalar que, de forma
similar a lo apreciado en Rl temporaria de los Pirineos Centrales y Orientales y
Rl ibérica del Oeste del Sistema Central, no puede detectarse influencia helmíntica
alguna de origen norteafricano (Sonsinotrema, Ratzia o Szidatia, géneros que presentan
este presumible origen) lo que contrasta patentemente con R. perezi del Levante Ibérico
(Lluch, 1985 y Navarro, 1987).
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4.4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN DE NEMATODOS
4.4.1. GENERALIDADES
De las 432 ranas estudiadas, 298 resultaron estar parasitadas por nematodos, lo
que supone una prevalencia del 69 %. Esta infestación puede ser (en orden
decreciente): simple (por una sola especie de nematodo), doble (por dos especies) o
triple (por tres) (Tabla 54).
Tabla 54
~t~~=I~- ~-=tt~~
Sin infestar
Simple
Doble
Triple
Total infestadas
134
298
31,0
69,0
Se han identificado un total de cuatro especies de nematodos de localización:
1. Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) Railliet y Henry, 1916, en el intestino grueso.
2. Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) Stiles y Hassall, 1905, en los pulmones.
3. Icosíella neglecta (Diesing, 1851) Seurat, 1917, adultos en el tejido conjuntivo
subcutáneo e intermuscular y microfilarias en sangre.
4. Capillaria costacruzi Travassos, 1932, en el intestino grueso.
El número total de nematodos encontrados fUe de 1.032, con una intensidad
media de parasitación de 3,0 nematodos por rana infestada. Las especies más frecuentes
por orden decreciente son: C. ornata, Rl bufonis, C. costacruzi e 1. neglecta (adultos)
(Tabla 55).
Tabla 55
N INDIV: Número de individuos de esa especie que han aparecido en las 432 ranas.
¡NT. MED: Intensidad media de parasitación.
C. orn: Cosnwcerca ornatL It huft R&tibdñis ¡,ufoni&
U coy: Capitana cosl-acruzi, L neg: Icosíella neglecta.
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En la tabla 56 se muestra la intensidad media y en la tabla 57 y gráfica 6 la
prevalencia. Cada tabla incluye el sexo, edad, estación y localidad de las ranas.
Tabla 56
Á{i2 >1 U costacruzí R. bu U ornata L neglecta -
~ -» i-.sA’r,;
‘~ HEM~MAC! ADU -~HER HEM ADU 1IEM~ MAC ADU WC
óSexo/Edtd 14,1=13 -~ 1,7
kRÁffikfl3lrA¿Á 48 1=~ 2 9
RC#O< , L7,3~. 8,4 3,2 ~ 2,0 ~
V1,3t 2,51 3,2-?li 31 O,OJ 00
0,0 ?o,~ 1,0 Ll4u 1,5 ¡ 0,0
RENACUAJO 00 0~0~ 0,0 - ~00 00 L0,Q 0,0 40? 0,0Y?. iiil2i 0,0
EsÍaciÓ& -~ . 1 tisú
PR~V1Q,O1Á,C tu fr6,C 3,9 ¾fl 3,8 ¡05~ 1,5 r2,0j 1,5
VE~~O ,~ L~J 6,2 ~1,6 3,4 •4o- 1 3,3 126 rs ~«
2, 1,7
o,o ~~o,oL 0,0 jl,3 15 ~1--b 17 -2,0 ~ 0,0< 2,0 3,0
ÁÉo<ca’Íidati ..
.~- ~
,~ ~* :~t — ~< <>~ 0,0
•ALBO~N9S . .0,0 ~ 0,0.. 0,0 50,0, 1 9 , 10. 21 ¿0,Q~ 0,0 ?Yo,o
1,0 ¿4,0; 1,0 ~.4O 1 29 LiWd 3,2 L# 1,5 ~ 1,5
0,0 ‘ j 15 L9~Li 1,7 ¡~t 2,0 r4,t-< 3,0
1,0 ¿0< 1,0 ~ooJ 2,0 ~gt07 1,9 ¡~5 1,0 4L.301, 1,0
~ -~ ‘~ .4,3 EsYY 7,2 ~só8j 3,6 ViÓ~ 3,3 140< 0,0 yÉó 1,7
J?GUNA 0,0 t9,0:. 0,0 Á~QhI 3,6 ~ 3,3 1~ 0,0 ¿1~ 1,0
- - -~ - - -~1-~--~ - -
A3Z¿1i~$4S 3,8 U4,7 5,9 ~4~11~i-3,03,2 t2,4 1,5 -í 2ft 1,7
Uit: Intensidad Media.
It. hufi Rha.bdias hufoni&
HEM: Nematodo hembra
MAC: Nematodo macho.
HEt hermafrodita.
MIC: Microfilaria.
ADU: Adulto (hembras + machos).
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Tabla 57
;ty~=&~u><Á~neglecta - 1 -. R.buj ttcostacruzi Y
MIC HEM MAC ADU
67,8 ks;o;
64,6 ¿;jl-
3,4 2,3~
3,1 0$?
TOT
4,6 9,27
3,1 7,4
¡TER
-3,4
7,4
¡¡EM MAC ADU
Itá), 2,3
~?271,3
4,6
>2,6<
1 NEM
76,4
70,7
~Noo,o ~0,0W4,3
6,7
7,1 14,3 LQW 0,0 o;o~ 0,0 0@
0,0’ 0,0 0,0; 0,0 0,0k 0,0 0,&
0,0
6,7 <0,0 0,0 o,o:
- ,<
— ... .2j
23,9 70,8 1,8_4t8 2,7 6,2?
30,04 57,5 t075~ 5,0 ~ 5,5 134t~
42,9 0,8 0,8 0,!~61~3¡W
0~t
1’’
.1.~,~.11<.
65,2 «SO,4 73,9 0,0 ~ 0,0 .0,0’ 0,0 0,0=
13,3 ~0~0<0,9 0,9~j: 73,5
2,5 ~6,5t 3,0 - 6,5j
3,4
70;oM 0,0 0,0:
70,0
63,0— 6’
0,0 070 0,0 0,O~ 73,9
26,7 t1333~i 46,7 I26I7~ 13,3 ~ 20,0 40,Ó~
41,5 ‘24,4 46,3 ~
4,4Á 9,8 ?4W: 12,2 “31,71
0,0 Á6;7-) 0,0 Ñ6,7Á
4,9.144 2,4 c4497
ioM ~ 0,0 ;o,o;
1,4 A~ 0,0 t @@i’
73,3
70,7
T39,~0t 59,3 6,8 3W 6,8 4~
~36~668,3 j’1i~ 0,7 =O4Ót0,7 7 1,4?
49,3 47~Q.61,2 ~$,t~<1,3 ,79,Q~ 1,3 5,9v
-~ <
69,5
68,3
9,2 ?7~2 3,9 k7X
-
3#~i,W7S7
67,8
47,9 iYt»~ 62,0 6,5 3,0 ~ 3,5 7,9 5 6 69,0
Preval: Prevalencia.
A buf Rhabdias lrnfonis.
REM: Nematodo hembra.
MAC: Nematodo macho.
flIElt, hermafrodita.
MIC: Microfilaria.
ADU: Adulto (hembras + machos).
TOT: Total (adultos + larvas).
NEM: Nematodos.
En esta tabla se puede observar que en las ranas, la parasitación por nematodos
es en general muy frecuente, con un 69% de prevalencia.
Con relación al sexo y a la edad, las ranas adultas muestran una prevalencia muy
similar tanto en hembras como en machos (76,4% y 70,7% respectivamente). Sin
embargo las ranas juveniles están muy poco infestadas, con sólo 14,3%, mientras que en
los renacuajos la parasitación es muy escasa, 6,7% de prevalencia.
Centrándonos en las distintas estaciones del año, vemos que estos valores son
similares, siendo ligeramente superiores en primavera e inferiores en otoño.
En cuanto a las localidades todas presentan una prevalencia semejante, con un
valor máximo en Albornos del 73,9% y uno mínimo en S.Pedro (río) con 67,8%.
Esto significa que los nematodos están muy distribuidos por Avila, sin ser un
factor determinante la zona y la estación del año.
HEM MAC ADU
C. ornata
49,4 735,&
.52,0 ~32;8~
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Gráfica 6: Prevalencia de Nematodos.
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4.4.2. DESCRIPCIÓN DE LOS NEMATODOS ENCONTRADOS
4.4.2.1. Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) Railliet y Henry, 1916
Se localiza en el intestino grueso (ampolla rectal). Su cuerpo es fusiforme con un
acentuado dimorfismo sexual y una cutícula estriada transversalmente. Posee dos alas
relativamente anchas y papilas en toda la longitud del cuerpo. La boca tiene tres labios
pequeños y seis papilas. El esófago consta de una pared anterior cilíndrica, una faringe
muy corta y un bulbo piriforme, cuya parte anterior aparece, a veces, prolongada. El
intestino recto se ensancha en el extremo anterior.
MACHO
Es mucho más pequeño que la hembra. El extremo posterior es curvado, en
forma de anzuelo, con numerosas papilas y dos filas de placas precloacales
(formaciones quitinizadas). El poro excretor está situado cerca del extremo cefálico,
ligeramente por delante del bulbo esofágico. La parte anterior del esófago es
relativamente más larga que en la hembra. La cloaca está situada cerca del extremo
posterior. Detrás de la cloaca el cuerpo es cónico y termina en una punta fina pequeña.
Hay numerosas papilas pequeñas en la cara ventral que son dificiles de
distinguir. Aproximadamente, catorce pares de estas papilas están situadas lateral o
subventralmente. Dos pares de papilas subventrales grandes están situadas por detrás de
la cloaca con el borde semejante a una roseta. La cloaca está rodeada por seis pares de
papilas pequeñas. Por delante de la cloaca hay dos filas de placas con una papila en el
centro y dos filas de papilas dispuestas a lo largo de las filas de placas. Hay cinco pares
de placas que constan de una papila central y un anillo quitinizado, abierto en la parte
—A
—A
-A-
—A
• Nematodos
WC ornata
DL Negleda
MA hufonis
MC. costacruzí
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anterior y con una superficie rugosa (plectanas). La parte posterior y lateral de estos
anillos anteriores es un semicírculo de 6-7 formaciones quitinizadas y 2 procesos
quitinizados con extremos irregulares, los cuales forman un ángulo obtuso (visto
lateralmente).
Presenta alas laterales anchas que ocupan las tres cuartas partes del cuerpo. Sin
embargo, carece de alas caudales. Las espículas son rudimentarias. El gubernáculo es
triangular (visto anteriormente), con la cubierta fUertemente quitinizada y formando
una “y” con una larga punta. El conducto eyaculador es simple. En la parte posterior
del cuerpo, en la región de las plectanas, hay músculos fuertes y oblicuos (Láminas 1 y
II y Foto 62).
HEMBRA
Es aproximadamente tres veces más grande que el macho. El poro excretor está
situado cerca del bulbo esofágico y la vulva, por delante de la mitad del cuerpo. El
ovoyector es simple y dirigido, primero anteriormente, luego gira, se extiende
posteriormente, forma un vestíbulo y se continúa con el útero simple que se divide en
dos ramas: ascendente y descendente. Son prodélficas. La parte posterior del cuerpo
disminuye abruptamente y en el extremo hay una cola larga y fina. Las alas laterales
terminan en la base de la parte fina de la cola. En mitad de la cola hay dos convexidades
papiliformes o parecidas a una espina, muy pequeñas, las cuales parecen ser aberturas
de glándulas caudales. El ano está situado cerca del extremo de la cola. Son vivíparas
(Láminas III y IV y Foto 63).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en las tablas
siguientes.
Anchurabulbo 126 13
Anchura esófago 50 6
Distext. cefálico~po~ro~ . 412 44
Long. apéndice caudal 475 63
Dist.- ext cefálico-vulva 2438 744
Anchura bulbo
Anchura esófago 55 14
Dist. ext. cefálico-poro 248 32 -
Long. apéndice caudal 24 7
Longitud gubernículo 161 27
Medidos 10 ejemplares
Se han encontrado un total de 801 ejemplares adultos (655 hembras y 146
machos), con una prevalencia del 62,0 % y una intensidad media de parasitación de 3,0
adultos (3,2 hembras y 1,1 machos), por lo que se deduce que este nematodo es muy
frecuente en la rana común de Ávila, a pesar de su baja intensidad (Tabla 58).
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LÁMINA 1
o.
Cosmocerca ornata. Macho.
LÁMINA II
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o
Cosmocerca ornata. Macho.
1: Extremo posterior. 2: Plectana.
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LÁMINA III
Cosmocerca ornata. Hembra.
LÁMINA IV
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3
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Cosmocerca ornata Hembra.
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1: Extremo anterior. 2: Extremo posterior. 3: Vulva.
FOTO 62: Cosmocerca ornata (315 x). Macho.
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FOTO 63: Cosmocerca ornata (38 x). Hembra.
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Tabla 58
* IIEM MA?C ¡lAN lIEN. PRI 0101 VER ALB RO LAG NIH ~‘S
~Hk1ib9a’ñ
*
iNI.
P <(1)
-‘ ~‘tL;
86 k1f9~2 2 g~ ‘71—f~ 92 Ñ15~ 74 ~ 227 AWi 17 ~b~7
32 32~ 10~WO~ 3,9~%tt 3,4 :I,9~ 3,6 ~ 1,5<2,~ 2,9 ~32~
49,4 S~§~ 14,3 ~TOtJ62,8 f~iW46,0 65’~2~ 52,1 r49pj 37,3 ~2~7A 41,5 ~-7~9~
~M~cli&~
,,
~S. t!tA~~ ~4Ñ L
62 ~ 1< 0 27 51 60 t’k. 52 ~4~L23%$~ ío~
vI M
- ~~/-)
11 101,0 o;o’ 1,1’ 1(1 1,0 3,O%í,1 ~>9~ 44 ~~i,1-~j9¿~
35 6 ~32~8~7,1 ~O~0~2t9t4219J30,0 FiO,~4i 36,6 ñ~6Í39,OFi~, 24,4 ¡~i*~
ws:. ~s~í t5SiMt~1
118 14k 2 ‘~0~I 80 rn lis 707 97 V23~ ..3~. .fl7~i 19 flX~
Adultos
- kM~k>- 2
-~
29 3”L-~ 1,5 ,~ 43’~ 1,7 J~
67,8 k6~ 14,3 l~9s2~i 3,8’r k-3~3 t2>1< ~3 .tA 32~~ 57,5 ¡.73$ 68,3 61,2 46
1<> -4-: Número de ranas positivas a la infestación por este nematodo.
1. iNI.: Intensidad media de parasitación (número de nematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaja
Adulto: hembras +machos (C ornata).
11cm: rna Hembra, Mac: rana Macho, flan: Manita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Oto: Otoño, Vet Verano y Pri: Primavera.
Mili: Niharra, S.To: Santo Tomé, Mb: Albornos, Law San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San
Pedro delArroyo (río) y Mac Martín.
Lo primero que se refleja en la tabla es que las hembras de C. ornata son más
abundantes que los machos: el indice de parasitación de las hembras es de 47,9% y su
intensidad media, 3,2 hembras por rana, mientras que la prevalencia de los machos es de
31,9% y su intensidad de 1,0 machos por rana.
- Por otra parte, podemos ver que las ranas adultas están mucho más parasitadas
que las jóvenes, con una diferencia del 5O0/o, siendo la prevalencia ligeramente superior
en las ranas hembras que en las ranas machos (67,8% y 64,6% respectivamente). En los
renacuajos no hemos encontrado ningún ejemplar de C. ornata. -
- Con relación a las distintas estaciones del año, los niveles de infestación no
varian mucho, aunque el índice más alto se da en primavera (70,8%) y el más bajo en
verano (57,5%).
- Centrándonos en las localidades donde se han extraído las muestras, podemos
observar que la prevalencia se encuentra entre un 73,9% en Albornos y un 46,3% en
Marlín.
Moravee (1990) considera dQs subespecies dentro de la especie C. ornata,
debido a sus diferencias morfométricas:
- C. ornata ornata Dujardin, 1845: en ranas y sapos de las zonas templadas de Europa.
- U ornatajaponica Yamaguti, 1938: en regiones tropicales y subtropicales de Asia y
Africa.
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Observaron que los nematodos africanos y asiáticos eran sustancialmente más
pequeños que los europeos (longitud del cuerpo de la hembra grávida, 2,2-5,6 mm,
mientras que las europeas miden 4,4-1 0,3mm). No obstante, las medidas de nuestros
ejemplares alcanzaron 3,9-7,0 mm que son unos valores intermedios entre las dos
subespecies. Es posible que nos encontremos ante una subespecie intermedia de las dos
anteriores, debido a la situación geográfica de España (entre Europa y Áftica); por ello,
nosotros no la incluimos dentro de ninguna de las variedades anteriores.
C. ornata se ha revelado, como el nematodo más abundante y más ampliamente
repartido de entre los detectados, lo cual viene a coincidir con datos previos procedentes
de distintos autores de cuyo conjunto se desprende que es ésta una especie vermidiana
común en un elevado número de hospedadores anfibios cuya corología afecta a Europa,
África, Asia y América hasta el punto de ser considerada como una especie trivial por
algunos helmintólogos (Chabaud y Campana-Rouget, 1955, Navarro y col., 1988).
En la Península Ibérica e Islas Canarias hay numerosas citas de esta especie en
R. perezí y otros anfibios, Su presencia en Ávila (Sierra de (Medos) ha sido señalada con
anterioridad por Navarro y col. (1988) enRperezí. Nosotros la hemos encontrado en la
zona llana de la provincia, en el mismo hospedador.
4.4.2.2. Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) Stiles y Hassali, 1905
En su ciclo de vida alternanlas formas parásitas con las de vida libre.
FORMA PARASITA
Se localiza en los pulmones. Tiene un tamaño medio y está cubierta por una
cutícula muy arrugada en la superficie. La boca está provista de seis pequeñas papilas
bucales, una cápsula bucal circular diminuta, sin labios visibles y un vestíbulo muy
pequeño, en forma de tonel, con paredes finas y refringentes. El esófago es muscular
siendo algo expandido en su terminación posterior. El anillo nervioso se encuentra cerca
de la extremidad anterior. Los ovarios son anfidelfos. La vulva se sitúa cerca o
ligeramente enfrente de la mitad del cuerpo. La vagina contiene un gran número de
huevos con cáscara muy fina deformable por los movimientos de la larva; son
ovoviviparas. El intestino es corto y recto. El ano se encuentra próximo al extremo
caudal. La cola es cónica y termina en una punta afilada (Láminas V y VI y Foto 64).
Algunos caracoles pueden servir de hospedador intermediario o paraténico de
R. bufonis (Fúlleborn, 1928; Baker, 1979; Cheng, 1976).
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LÁMINA V
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1
Rhabdias bufonis Adulto.
LÁMINA VI
o
Rhabdias bufonis. Adulto (Vulva).
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FOTO 64: Rhabdias bufonis (45 x). Adulto.
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Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en la tabla siguiente.
‘!M~á1~~Y~ £»~&~i~*
Longitud total 6746 773
Anchura máxima ‘. . . 403 46.
Longitud esófago 427 38
Anchura esófago - - 73 - - 9
D¡st. ext cefálico-vulva 3779 439
Long. apéndice caudal’ 275 - 59
Longitud huevos 104 6
Anchura huevos 53? 3
Medidos 10 ejemplares
Hemos encontrado un total de 109 ejemplares de la forma parásita de it bufonis
distribuidos en el 5,6% de las ranas, con una intensidad media de parasitación de 4,5
individuos por rana, por lo que se deduce que este trematodo es muy poco frecuente en
la rana común de Ávila (Tabla 59). -
Tabla 59
•I U 1
MAC ¡¡EM RXN
e. 1 6
PRI <ftj? VER ~<N1jfRÍO IRG MAR AEB 5.1<) St
17 1 ‘ 6
5;0’ ;&.‘-3;8’ ~0
<15 4 “-5 <r6 14 j~4 2 4~~J
i6,4-Jj~j 1,6 ~ 6,8 ~~2,0g0j0’~ ó,0 ¡~¡$
4&6.7,4 tí{iA 3,4 ZWO 13,3 4 2,5- t0~2 9,2 4T~ ¿1,4’ ,oA 0,0
N0 +: Número de ranas positivas a la infestación por este nematodo.L 1W.: Intensidad media de parasitación (número de nematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Adulto: hembras+ machos (C ontata).
Hem: rana Hembra, Mac: rana Macho, flan: llanita (Juvenil) y Ben: Renacuajo.
Oto: Otoño, Ven Verano y Pri: Primavera.
Nih: Niharra, S.To: Santo Tomé, Mb: Albornos, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Rio: San
Pedro delArroyo (río) y Mar: Manila.
Se puede observar que el indice de parasitación en las ranas machos es del 7,4%,
con una intensidad media de 5,0 ejemplares por macho, mientras que el de las ranas
hembras es de casi la mitad, 3,4% con una intensidad media también menor ya que tan
sólo se acerca a 3,8 ejemplares por hembra. En las ranitas no se han encontrado it
bufonis y en los renacuajos ha aparecido un ejemplar aunque según Anderson (1992) no
había aparecido en renacuajos de vida libre, hasta ese momento, debido a una base
ecológica.
AA igual que en otros estudios epizootiológicos de especies de Rhabdias, donde
la más baja prevalencia e intensidad de Rhabdias spp. de varios anfibios de Inglaterra se
observó en verano (Less, 1962), en Ávila la prevalencia más baja también se da en
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verano, con un porcentaje de parasitación del 2,5%, aunque la intensidad más baja se da
en otoño con 1,3 ejemplares por rana. En primavera es donde se ha encontrado el mayor
índice de parasitación y la mayor intensidad media, con un 13,3% y 6,4
respectivamente, datos que también coinciden con estudios de dos especies de Rhabdias
en Canadá (Baker, 1979).
Entre las distintas localidades también observamos que la mayor infestación se
da en Niharra con un 10,2% y en S.Pedro (rio) con un 9,2%, mientras que en S.Pedro
(laguna) y Marlín, la parasitación es muy pequeña, 4,9% y 1,4% respectivamente. En el
resto de las zonas su prevalencia es nula.
Esta especie está ampliamente distribuida por toda la totalidad del Viejo Mundo
y ha sido muchas veces citada en la Peninsula Ibérica en A. perezí y otros anfibios.
También se ha citado en it iberica de Ávila (Sierra de (Medos) por Navarro y col.
(1987). Nosotros la hemos encontrado enRanaperez¡ de la zona llana de Avila.
4.4.2.3. Icosieia neglecta (Diesing, 1851) Seurat, 1917
Se localiza en el tejido conjuntivo subcutáneo e intermuscular. Su cuerpo es
filiforme, ligeramente más fino al final. La cutícula es lisa, transparente, no estriada y
poco resistente. El esófago se encuentra dividido en parte muscular y glandular y es
largo: en el macho ocupa más de la mitad del cuerpo y en la hembra, un cuarto de la
longitud del cuerpo. El anillo nervioso está situado en la parte posterior del esóúgo
muscular. El intestino es estrecho, recto y oscuro. La cola es corta.
MACHO
Es mucho más pequeño que la hembra. La cloaca tiene dos labios bien
desarrollados, situados cerca de la terminación posterior del cuerpo que es redondeada.
Las espículas son diferentes: la izquierda es larga y fina, con estriaciones transversales
sinuosas y la derecha es más pequeña y ancha Láminas VII y VIII y Foto 65).
HEMBRA
Su longitud es tres veces mayor que la del macho y su anchura el doble. La
vulva se encuentra muy próxima al extremo cefAlico. La cola es corta, redondeada. La
vagina se dirige posteriormente y tiene una parte muscular de alrededor de 1 mm de
longitud, ensanchándose en un reservorio oval lleno de larvas. Las ramas uterinas son
paralelas. La vesícula seminal es ovoide y está situada en la parte posterior del cuerpo.
Los huevos tienen una cubierta fina y contienen larvas (Láminas DC y X y Foto 66). La
larva desarrollada(microfilaria) posee una vaina (Foto 67). -
Según Desportes (1941, 1942) el hospedador intermediario de 1. neglecta en
Francia es Forci»omyta velox (Chironomido, Ceratopogoninae) y Sycorax silacea
(mosquitos). Porta (1912) diseccionó dos ejemplares de Hirudo officínal¡s, encontró dos
larvas de microtilarias en cada uno y concluyó que H. officinahs puede ser el
hospedador intermediario de 1. Neglecta. Desportes no estuvo de acuerdo con él porque
comprobó que 1. neglecta moría rápidamente en el vector Heiobdella algura,
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Hemiclepsis marginata, Haemopís sanquisuga y Hirudoofflcinalis. Skxjabin (1968) está
conforme con Desportes en que puede tener lugar un desarrollo larvario parcial de esta
filaria en el invertebrado, pero no un estado infestante, que se da en el hospedador
normal.
Nosotros, sin embargo, hemos encontrado muchas microfilarias en muestras
realizadas de sanguijuelas, Batracobdella algira, que estaban sobre nuestras ranas,
aunque no podemos saber si es un desarrollo parcial de la microfilaria o es un estado
infestante, pero por la gran cantidad de ellas encontradas y su mayor tamaño en la
sanguijuela, nos inclinamos a suponer, que se trate del estado infestante y que éste sea el
hospedador intermediario de 1. neglecta en it perezt de Avila (Foto 68).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en las tablas
siguientes.
kiegt¿cta Meilia
m
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‘Mni4C
Longitud total 10506 1155
Anchura máxima 272 26
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En el análisis de 1. negkcta tenemos que considerar por una parte a los adultos
(hembras y machos) que se encuentran en el tejido conjuntivo y muscular de las ranas y
por otro lado a las microfilarias de la sangre. Entre los adultos hemos encontrado un
total de 40 ejemplares (31 hembras y 9 machos), lo que supone una prevalencia del
3,5% y una intensidad media de parasitación de 2,7 adultos (2,4 hembras y 1,5 machos
por rana). La prevalencia de las microfilarias es 6,5% y la intensidad media de
parasitación, 1,7 (expresado igual que en los protozoos, entre 1 y 3) y por lo tanto la
prevalenciatotal es del 7,9% de las ranas con ejemplares adultos y/o microfilarias. Pero
aún así, este nematodo es muy poco frecuente en la tana común de Ávila (Tabla 60).
241
Parasitofauna de Rana pere2a
Tabla 60
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MicrofL: Microfilaria.
N0 -t-: Número de ranas positivas a la infestación por este nematodo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (número de neniatodos).
P. (%): Prevalenda dada como porcentaje.
Adulto: hembras + machos de.!. neglecta.
Total: adultos + microfilarias deL negleda.
Hemz rana Hembra, Mac: rana Macho, Man: Ranita (juvenil) y Ben: Renacuajo.
Oto: Otoño, Ven Verano y Pri: Primavera.
Nih: Niharra, S.To: Santo Tomé, Mb: Albornos, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San
Pedro dcl Arroyo (río) y Man Marlín.
Lo primero que se puede apreciar en L neglecta es que la prevalencia de las
formas larvarias es el doble que la de los adultos (6,5% y 3,5% respectivamente), siendo
los nematodos hembras también, el doble que la de los machos (3,O0/o y 1,4%
respectivamente). La intensidad media de infestación también es mayor en las hembras,
con 2,4 ejemplares por rana, que en los machos, con 1,5 ejemplares por rana.
Por otro lado, este nematodo, tanto las formas adultas como las microfilarias,
sólo se detecta en las ranas adultas, casi en la misma proporción entre las ranas hembras
y las ranas machos y se encuentra ausente en las ranas jóvenes.
Sin embargo, con relación a las estaciones se observa que, tanto las formas
adultas como las microfilarias, es en verano donde se da la mayor prevalencia,
alcanzando el 13,0% más del doble que en primavera, donde tan sólo se acerca al 6,2%.
En otoño el porcentaje de parasitación es mínimo, con sólo un 0,8%.
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LÁMINA VII
1
o
¡cosiella neglec.ta. Macho.
LÁMINA VIII
Icosiella negleda. Macho (Extremo posterior).
LÁMINA IX
1
L
Icosiella neglecta. Hembra.
LÁMINA X
E
o
j
Icosiella negleda. Hembra (Extremo anterior y Vulva).
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FOTO 65: Icosiella neglecta (45 x). Macho.
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FOTO 66: Icosiella neglecta (24 x). Hembra.
FOTO 67: Icosiella negledc¿ (3150 x). Microfilaria (en sangre).
FOTO 68: Icosiella neglecta (3150 x). Microfilaria (en sanguijuela).
Resultadosy Discusión
Con respecto a las localidades se observa una gran diferencia entre ellas y la
prevalencia oscilan entre el 40,0% S.Tomé y 1,4% de S.Pedro (laguna), en Albornos no
se ha encontrado ninguno. Este orden descendente en los valores de las localidades se
mantienetanto si se trata de nematodos adultos como de microflíarias.
Esta especie está muy distribuida por todo el mundo y también en R. perezí y
otros anfibios de la Península Ibérica. Su presencia en Avila (Sierra de Gredos) habia
sido señalada con anterioridad por Navarro y col. (1987) en A. iberíca Nosotros la
hemos encontrado en Ranaperezi de la zona llana de Ávila
4.4.2.4. Capillaria costacruzi Travassos, 1932
Se localiza en el intestino grueso. El esófago, como en todas las especies del
grupo, presenta una porción anterior muscular y otra posterior glandular característica.
MACHO
Es un poco más pequeño y fino que la hembra. La longitud del esófago es la
mitad de la longitud total del cuerpo. La espícula está ligeramente quitinizada, y se
encuentra rodeada de una vaina espinosa con espinas pequeñas. La longitud de la
espícula según Travassos (1932) es 1,176-1,280 mm y según Rodrigues y col. (1972) de
0,525-0,530 mm. Nuestras medidas son mucho más pequeñas aun, de 0,342-0,381 mm
(Láminas XI y XII yFoto 69).
HEMBRA
Es ligeramente más grande que el macho. La longitud del esófago es de 1/2,5 de
la longitud total del cuerpo. La vulva está situada un poco más abajo de la terminación
del esófago y presenta una vagina campaniforme sobresaliente, al igual que los
ejemplares muy jóvenes. El útero tiene pocos huevos- y de forma característica. Estos
son menores y aparecen en menor cantidad en las hembras jóvenes. El ano es terminal y
el extremo posterior del cuerpo es estrecho y digitiforme (Láminas XIII, XIV y XV y
Foto 70).
Los resultados biométricos de nuestra especie se exponen en las tablas
siguientes.
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Longitud huevos 44 2
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Medidos 10 ejemplares
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Los 82 ejemplares de C. costacruzí (49 hembras y 33 machos) encontrados en
las muestras reflejan una prevalencia del 3,2% y una intensidad media de parasitación
de 5,9 individuos por rana (3,8 en las hembras y 4,7 en los machos). Estos datos nos
demuestran que nos encontramos ante un nematodo muy poco frecuente en la rana
común de Ávila (Tabla 61).
Tabla 61
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N
0 +: Número de ranas positivas a la infestación por este nematodo.
L 1W.: Intensidad media de parasitación (número de nematodos).
P. (%): Prevalencia dada como porcentaje.
Adulto: hembras + machos de C. costacruzi.
liem: rana Hembra, Mac: rna Macho, lUn: Ranita (juvenil) y Ren: Renacuajo.
Oto: Otoño,Ven Verano y Prí: Primavera.
Nih: Niharra, S.To: Santo Tomé, Mb: Mbornos, Lag: San Pedro del Arroyo (laguna), Río: San
Pedro del Arroyo (río) y Man Marlín.
Se puede observar que la prevalencia de las hembras de C. costacruzí es el doble
que la de los machos (3,0 % y 1,6% respectivamente) y sin embargo su intensidad
media es mayor que en las hembras (4,8 y 3,8 respectivamente).
Por otra parte, podemos apreciar que esta especie sólo se encuentra en las ranas
adultas y dentro de este grupo el porcentaje de parasitación en las ranas hembras es casi
el doble que en las ranas machos (2,6% y 4,6% respectivamente).
Centrándonos en los distintos periodos del año, podemos decir que
prácticamente sólo ha aparecido en verano, pues en primavera la parasitación es muy
pequeña, sólo 0,9% y en otoño no se ha encontrado ninguno.
Entre las localidades analizadas, sólo ha aparecido esta especie en S.Pedro (río),
Siomé y Marlín, con similares índices de infestación, sin embargo su intensidad media
es mucho mayor en S.Pedro (río) con 7,2 ejemplares por rana que en S.Tomé y Marlín
con sólo 1,0.
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LÁMINA XI
Capitana costacruzi. Macho.
LÁMINA XII
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Capillaria costacruzi. Macho.
1: Extremo posterior. 2: Extremo anterior.
LÁMINA XIII
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Capillaria costacruzi. Hembra.
LÁMINA XIV
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Capilaria costacruzi. Hembra.
1: Extremo anterior. 2: Extremo posterior
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LÁMINA XV
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Capillaria costacruzi. Hembra.
1: Vulva. Figura. 2: Huevo
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FOTO 69: Capillaria costacruzí (126 x). Macho.
4FOTO 70: Capillaria costacruzi (126 x). Hembra.
Resultados y Discusión
C. costacruzí sólo había sido descrita en Rana sp. y RL esculenta (que
posiblemente sea R. perezí) de Portugal. Nosotros la hemos encontrado en Rana peral
de la zona llana de Ávila y por lo tanto se trata de una nueva cita de área geografica.
4.4.3. OTROS NEMATODOS ENCONTRADOS EN ANFIBIOS
IBERICOS
- A cuarta sp., en Hyla meridionalis y RL perezí de Levante.
- Agamospirura sp., en H. meridionalis de Baleares.
- Amplicaecum sp., en 1?. perezi de La Coruña y León.
- Angusllcaecum num¡dicum Seurat, 1917, en R. perezí de Granada.
- Aplectana acuminata Schrank, 1788, en RL peral de Granada.
- Aplectana brumpti Travassos, 1931, en Bufo bufo y Bufo calamitas de Almería y
Valencia.
- Aplectana corti López-Neyra, 1947 en Bufo calamitas de Almería.
- Aplectana macintoshil (Steward, 1914) Km-ve, 1927, en B. bufo, 1?. perezí y
RL temporaria de Alicante, Avila, Cáceres, Castellón, Gerona, Huesca, Salamanca,
Valencia y Coimbra.
- Aplectana sp., en R. perezí de La Coruña.
- Cosmocerca conmutata Diesing, 1851, en RL perezi y A. temporaria de Granada y
Málaga.
- Megalobatrachonema campanae Chabaud et Golvan, 1957, en Triturus marmoratus
de La Coruña.
- Megalobatrachonema terdentatum (Linstow, 1890) Hartwich, 1960, en
It meridionalis, Pleurodeles waltli y Triturus marmoratus de Avila y La Coruña.
- Neyraplectana mauritanicus López-Neyra, 1947, en R. perezí de Granada.
- Oswaldocruzia fiftformis (Goeze, 1782) Travassos, 1917, en B. bufo,
H. meridionalis, RL perezí, R. temporaria A. iberica, Podarcis muralis y Lacerta
vivipara de Avila, Barcelona, Canarias, Gerona, Huesca y Lugo.
- Oxysomatium brevicaudatum (Zeder, 1800) Railliet et Henry, 1916 en Alytes
obstetricans, B. bufo, Hyla arborea, RL Iberica, A. temporaria, Salamandra
salamandra y Triturus narmoratus de Avila, Barcelona, Cáceres, Gerona, Huesca,
Lérida, Lugo y Segovia.
- Raphidascaris acus (Bloch, 1772) Railliet el Henry, 1915, en B. bufo y A. Iberica de
Huesca y Lugo.
- Seuratascaris numidica (Seurat, 1917) Sprent, .1895, en It meridionalis, RL perezi y
RL iberica de Ávila, La Coruña, Gerona, Granada, Huesca, Portugal, Salamanca y
Valencia.
- Spiroxys sp., en it perezi de Valencia.
- Szrongyloides bufonis Rio a Singh, 1954, en Bufo calamita de Valencia.
- Strongyloides mascomal Navarro, Izquierdo, Lltich et Homero, 1987, en 1?. perezi
de Castellón y Valencia.
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5. CONCLUSIONES
1. En el estudio realizado sobre A. perezi procedente de diversas localidades de Ávila
y en distintas épocas del año, hemos identificada un total de 41 especies de las
cuales se establecen 11 como nueva cita de hospedador: Aegyptianella bacteqíera,
Aegyptianella ranarum, Hexamita intestinalis, Brugerollela algonquinensis,
Tiypanosoma rotatorium, Trypanosoma loricatum, Entamoeba ranarum, Elmeria
prevoti, Jlankesterelía mínima, Dactylosoma ranarum y Balantidium elongatum.
Todas las especies de bacterias sanguíneas y protozoos y el nematodo Capillaria
costacruzí, son nuevas citas de área geográfica.
2. Entre los tripanosomas estudiados, dos de las cuatro especies no coinciden
morfológicamente con las descritas en la bibliografia, por lo que existe la
posibilidad de que se traten de especies nuevas. Se establecen los posibles pasos
que tienen lugar en el proceso de división de Trypanosoma sp.2 por una fisión
binaria desigual, originando células hijas tripomastigotes y epimastigotes al igual
que sucede en 7’. ogawai Miyata, 1977.
3. Las dimensiones de los ejemplares de Rhizomastix no coinciden con A. gracilis,
única especie descrita en este género, pudiéndose corresponder a diferencias del
hospedador o ser una posible especie nueva
4. Los merozoitos y los gametocitos de Dactylosoma ranarum, de nuestros
ejemplares, son más grandes que los citados en la bibliografla. Pero para poder
discernir si se trata de una nueva especie habría que comprobarlo mediante
microscopia electrónica.
5. Recuperamos el nombre de la especie B. enterocola Alexeieft 1911, descrita por
diversos autores en anfibios, para los ejemplares de RL perezí de Avila, por tener
distinta morfología y distintos requerimientos de temperatura de cultivo que
Blastocystis homints.
6. Las diferencias biométricas de los ejemplares de Brugerollela algonquinensis, en
Ávila, con respecto a los de Canadá, pueden ser debidas a las diferentes áreas
geográficas y a su distinto hospedador. No estamos de acuerdo con Desser y col.
(1993) en que se trate de una parasitemia de flagelados entéricos, sino que creemos
que es un flagelado hemático.
7. Consideramos a la sanguijuela Batracobdella algira como vector, en RL perezí de
Ávila, de Icosiella neglecta, Lank-esterella mínima y de una o varias especies de
Tr>panosoma.
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8. Las medidas de los ejemplares de Cosmocerca ornata presentaron unos valores
intermedios entre las dos subespecies de Europa y Africa por lo que es posible
que se trate de una subespecie intermedia de las dos anteriores que habría que
comprobar por técnicas de biología molecular.
9. Nuestros ejemplares de Gorgodera se ajustan más a las medidas de las especies
norteamericanas que a las europeas, por lo tanto no consideramos que pertenezcan a
Gorgodera circava var. granatensis, sino a Gorgodera amplicava.
10. Desde el punto de vista corológico, los trematodos de A. perezi de Ávila, se
asemejan a los de it iberica del Oeste del Sistema Central y RL temporaria de los
Pirineos Central y Oriental, lo que contrasta con RL perezí del Levante Ibérico, que
tiene influencia helmíntica de origen Norteafricano.
11. En RL perezí de Ávila, han aparecido parásitos hemáticos, trematodos y nematodos
pulmonares y musculares, no citados en A. perezí de las Islas Canarias, lo que
podría atribuirse a la ausencia en las islas de los hospedadores intermediarios
precisos.
12. En general, no se han observado grandes diferencias en la distribución de los
parásitos con relación al sexo, época de captura y localidad del hospedador, pero sí
con respecto a la edad.
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